prima instanta: L. Trocin nr. 2ra-1003/16
instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Finciuc,
reprezentat de avocatul Radu Holban impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitier al Republicii Moldova, admis
apelul declarat de Radu Holban in interesele lui Grigore Finciuc si modificata
hotararea Judecatoriei Falesti din 26 mai 2015

constata;:

La 21 aprilie 2015, Grigore Finciuc, reprezentat de avocatul Radu Holban a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Procuratura r-lui Falesti cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si procuraturii.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanta procurorului r-lui Falesti
din 27 ianuarie 2012 in privinta lui a fost pornitd cauza penala nr. 2012378002
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod
penal.

Sustine ca prin ordonanta mentionatad cauza penala a fost remisa in adresa
Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie pentru organizarea exercitarii
urmaririi penale de catre DTG Nord a CCCEC al RM potrivit competentei.

Afirma ca prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, Andrei
Pintea din 13 februarie 2012 cauza penald nr. 2012378002 a fost retrasd din
gestiunea organului de urmarire penalda a DGT Nord a CCCEC si a fost transmisa
Sectiei de Urmadrire Penald din cadrul Comisariatului de Politie Falesti, pentru
efectuarea n continuare a urmaririi penale.



Mentioneaza ca prin ordonanta sefului adjunct al SUP CPR Falesti, Sergiu
Balan din 17 aprilie 2012 dansul a fost recunoscut in calitate de banuit 1n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura r-lui Falesti, Dorin Burlacu din 16 iulie 2012 dansul a
fost pus sub Invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod
penal.

Indica cd prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Félesti, Leonid
Tarina din 02 decembrie 2014 a fost incetatd urmarirea penalda pe cauza penala
nr. 2012378002 in privinta lui din lipsa in actiunile lui a elementelor componentei
de infractiune prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, cauza penala fiind clasata
in temeitul art. 285 alin. (9) CPC.

Avand in vedere prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutia RM, art. 1, 2, 5,
6, 7, 11, 13 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece urmarirea penala
pe cauza nr. 2012378002 a fost Incetata pe temei de reabilitare din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale, considera ca toate actele
si actiunile organului de urmarire penalad si procuraturii care au fost efectuate in
privinta lui, sunt ilegale.

Afirma ca prejudiciul material este constituit din suma de 5000 lei platitd de
el avocatului pentru acordarea asistentei juridice pe cauza penala nr. 2012378002.

Remarca ca prin actele si actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si
procuraturii ce constau in tragerea ilegala la raspundere penald, i-a fost cauzat
prejudiciu moral ce constd in suferinte psihice, manifestate prin puternice retrdiri
sufletesti, printr-o stare continud de anxietate, frustrare si incertitudine cu privire la
viitorul sdu, precum si prin producerea unei stari de umilire si retrdiri sufletesti ca
rezultat al afectarii demnitatii sale si a compromiterii neintemeiate si ilegale a
onoare sale.

Sustine ca dansul ilegal, prin ordonanta din 17 aprilie 2012 a sefului adjunct
al SUP CPR Falesti, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, la fel ilegal, prin ordonanta din
16 iulie 2012 a procurorului in Procuratura r-lui Falesti a fost pus sub invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Mai noteaza ca suferintele psihice sub forma de anxietate si tensiune
nervoasa continud i-au fost cauzate si prin faptul ca dansul s-a aflat sub urmarire
penala ilegal, in sensul prevazut de art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
o perioada indelungatd de timp, de aproximativ 2 ani.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 33, 33/1, 39 alin. (7),
85 alin. (1) lit. 1), 94, 96, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
material s1 a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald §i procuraturii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 26 mai 2015 a fost admisa actiunea
partial, incasat din contul Statului Republica Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Grigore Finciuc compensatie pentru
repararea prejudiciului moral Tn marime de 4000 lei, compensatie pentru
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica acordata in cadrul urmaririi penale in
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suma de 2000 lei si cheltuielile de judecatd pentru prezenta cauza in suma de 1500
lei, 1n rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, admis apelul declarat de Radu Holban in
interesele lui Grigore Finciuc si modificatd hotararea primei instante in partea
incasarii prejudiciului material prin majorarea cuantumului de la 2000 lei la 5000
lei, in rest, a fost mentinuta hotararea.

La 04 martie 2016, Ministerul Justifiei al RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
a hotérarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material cu
privire la determinarea aplicabilitatii prevederilor din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 la circumstantele invocate in speta examinata, deoarece actiunca
inaintata de Grigore Finciuc urma a fi respinsa, pe motiv ca prevederile din Legea
mentionatd sunt inaplicabile actiunii inaintate.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, remarca ca instanfa de apel eronat a considerat ca Grigore
Finciuc este in drept sa solicite repararea prejudiciului cauzat in baza prevederilor
din Legea mentionatd, deoarece nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului.

Mentioneazd cd in cazul dat este important si necesar sd se constate
ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept, iar la materialele
cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata
sau organului ierarhic superior, prin care ar fi stabilite ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

La fel, considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au
incasat din contul bugetului de stat in beneficiul intimatului suma prejudiciului
moral, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite cerintele necesare de aplicare a
prevederilor din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In sustinerea netemeiniciei deciziei recurate, mai noteaza ci instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au luat in consideratie prevederile pct. 14 din
hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 24 decembrie 2012.

Afirma cd nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au elucidat
circumstantele importante pricinii pe deplin, precum si au bazat decizia pe fapte
neprobate si declarative in partea ce tine de faptul ca intimatul a avut de suportat
careva suferinte fizice si psihice, frustrari si lezare a reputatiei profesionale.

Indica cd nu au fost prezentate probe concludente, utile, veridice si legale n
justificarea celor invocate, fapt ce contravine art. 118 CPC, dar nici nu a fost
demonstrat, prin mijloace de proba, in ce constd reputatia intimatului anterior
urmaririi penale si modificarea acesteia dupa data incetdrii urmaririi penale.

Mentioneaza ca instanta de apel nejustificat s1 exagerat a dispus incasarea in
beneficiul intimatului a sumei de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile
in care nu existd niciun temei de acordare a despagubirilor banesti, din
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considerentul ca nu au fost constatate drept ilegale actiunile organului de drept, dar
nici nu a fost probat prin probe pertinente si concludente suportarea suferintelor
morale.

Afirma ca instanta de apel, la emiterea deciziei recurate, nu a luat 1n
consideratie prevederile art. 94 alin. (1) CPC, prin urmare, neintemeiat a mentinut
hotararea instantei de fond in partea prin care au fost incasate cheltuielile de
judecatd, deoarece in cazul 1n care actiunea a fost admisa partial, intimatului urmau
a-1 fi compensate cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii si
nu suma integrala a cheltuielilor suportate in cuantum de 1500 lei.

La fel, remarca ca la emiterea actelor judecatoresti, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au luat in consideratie nici Recomandarea CSJ nr. 23 cu
privire la unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de asistenta judiciara, precum si
practica CEDO.

La 06 aprilie 2016, Grigore Finciuc, reprezentat de avocatul Radu Holban a
depus referintda la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

La 06 aprilie 2016, Procuratura r-lui Falesti a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate s1 a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 149), fiind receptionata de catre recurent la 04 ianuarie 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f. d. 150).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



