Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2ra-432/16
Judecator: S.Procopciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: 1.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Paraschiv Valentina si Paraschiv Ghenadie, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Elenei Rotari impotriva
Valentinei Paraschiv si a lui Ghenadie Paraschiv privind rezolutiunea contractelor
de donatie si a contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata si
cererea reconvenfionala a Valentinei Paraschiv si a lui Ghenadie Paraschiv
impotriva Elenei Rotari privind rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu
condifia intrefinerii pe viatd si incasarea cheltuielilor legate de lucrarile de
constructie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015,

CONSTATA:

La 12.03.2012, Elena Rotari a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Valentinei Paraschiv si a lui Ghenadie Paraschiv cu privire la rezolutiunea
contractelor de donatie si a contractului de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamanta Elena Rotari a indicat ca, dupa decesul mamei
sale in anul 1987, a ramas de una singura in gospodaria din s. Braviceni, r-nul Orhei
si a hotarit sa transmita in dar cotele de teren si casa. Conditia instrainarii bunurilor
a fost, ca sotii Paraschiv sa aiba grija de ea cu hrana in limita existentei vitale, s-0
asigure cu medicamente in caz de boald si cu imbriciminte. Insi, sustine cd cu
parere de rau, dupa incheierea contractelor, familia Paraschiv a inceput a o ignora si
nu-si indeplineau obligatiunile asumate. Dinsa le-a transmis casa, terenurile in
naturd, pe cind piritii nu si-au executat obligatiunile contractuale, se eschiveaza de
la procurarea medicamentelor, imbracamintei, hranei.

Prin urmare, solicitd Elena Rotari rezolutiunea contractelor de donatic a
terenurilor cu suprafata de 0,68 ha, nr. cadastral 646118115 si cu suprafata de 0,709
ha, nr. cadastral 64161223374, precum si terenul cu suprafata de 0,12 ha, nr.
cadastral 6416113026, amplasate in extravilanul s. Braviceni, r-nul Orhei si
contractul de instrdinare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viatd a casei de locuit
si constructiile accesorii §i terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1847 ha, nr.
cadastral 641612066, toate incheiate la 14.01.2011 la biroul notarului public lulia
Lencuta, radierea dreptului de proprietate a lui Paraschiv Ghenadie Tudor si



Paraschiv Valentina Tudor din Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor imobile
enuntate.

La 31.07.2012, Valentina Paraschiv si Ghenadie Paraschiv au depus cerere
reconventionald Tmpotriva Elenei Rotari cu privire la incasarea cheltuielilor.

In motivarea actiunii reconventionale, au indicat ¢ la 14.01.2011 au incheiat
cu Rotari Elena contractul de instrainare a bunului cu conditia Intrefinerii pe viata,
autentificat de notarul public Iulia Lencuta cu numarul 394, prin care Rotari Elena s-
a obligat sa-i transmita cu drept de proprietate bunul imobil format din casa de
locuit individuala lit. ,,01”, constructie accesorie ,,02”, constructie accesorie ,,03” si
terenul pentru constructie situate in s. Braviceni, r-nul Orhei, nr. cadastral
646126066, iar dinsa s-a obligat sa asigure intretinerea intimatei - reclamante pe
viatd si anume sd o asigure cu hrana zilnica in limitele necesare existentei vitale si
decente, medicamente in caz de boala, obiecte necesare, imbracaminte, incaltaminte,
incalzire 1n timp de iarnd, sa achite platile pentru intretinerea imobilului, plata
impozitului funciar, precum si cheltuieli aferente ritualului de inmormintare.

Tinind cont de prevederile contractuale, indicd ca si-a indeplinit obligatiile
asumate cu diligenta si buna credintd. A avut grija de Rotari Elena, a asigura-o cu
tot ce este necesar pentru viata, i-au creat conditii pentru a duce un mod decent de
viatd si sa nu ducd lipsd de cele necesare, i-au procurat in mod sistematic produse
alimentare, precum si medicamente, carbune pentru incalzire, i-a procurat copaci
fructiferi, care i-a sadit in gradind, a achitat impozitul pentru imobil, fapt confirmat
prin bonurile de plata anexate la prezenta cerere. A ajutat-o cu lucrul in gospodarie,
organiza persoane care cu responsabilitate indeplineau cerintele piritei.

Totodata, sustine ca considerindu-se proprietar al bunului imobil care i-a fost
transmis, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai a piritei, a efectuat cu acordul ei
constructii imbunatatind bunul imobil.

Indica ca in acest sens a schimbat acoperisul casei, pentru aceasta a cumparat
100 foi de ardezie in suma de 8 000 lei, lemn in suma de 3 654 lei, precum si cuie
pentru ardezie si lemn in suma de 21 lei si respectiv 234 lei. Pentru lucrarile de
schimbare a acoperisului a achitat mesterului 800 lei. Astfel au fost suportate
cheltuieli in marime de 16 909 lei.

La fel sustine ca a construit baie si viceu de vara, iar pentru aceasta a sapat
groapa si a betona-o, peretii au fost claditi din piatra, s-a construit acoperisul, a fost
transportat pamintul din groapa, pentru care a achitat muncitorilor suma de 3 500
lei, apoi a betonat si podeaua in grajdul pentru vite, deoarece era intr-0 Stare
deplorabila si antisanitara, suportind cheltuieli pentru lucrarile efectuate de 750 lei.
Dupa care, in toamna a construit temelia pentru anexa la casa, unde urma sa fie
bucitarie, baie §i viceu, conditii necesare pentru perioada de iarna, suportind
cheltuieli pentru lucrarile efectuate de catre muncitori in marime de 9 800 lei.
Totodata a schimbat intrerupdtorul principal la contorul pentru energia electrica
pentru care a achitat suma de 350 lei, a construit conductele de apa si a conectat
gospodaria la apeductul central pentru care a achitat muncitorilor 3 600 lei.

Astfel indica ca pentru lucrarile prestate de muncitori, a suportat cheltuieli in
marime de 18 000 lei. Pentru toate aceste constructii au fost procurate materiale de
constructie si anume ardezie, ciment, nisip, piatrd, fortan, tevi, teuri, coturi, dopuri,
moluza, piese brangate, armatura, cuie, lemn, electrozi, revizie, metal, adeziv in
suma totald de 40 262,66 lei, au fost suportate cheltuieli in marime de 2 800 lel,
precum si cheltuieli pentru magina de mestecat beton in suma de 800 lei.



La fel a comandat si a achitat avans pentru usile de la intrare a casei si
bucatariei, teracotd, lavoar si unitaz pretul total 28 654 lei.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca suma globala a cheltuielilor suportate pentru
reparatiile si constructiile imobilului constituie 107 425,66 lei.

Tinind cont ca caracterul constructiilor si lucrarilor de imbunatatire a
imobilului care au fost facute sint indispensabil legate de intregul bun imobil - casa
de locuit si nu pot fi separate si restituite in natura, solicita Valentina Paraschiv si
Ghenadie Paraschiv incasarea de la Elena Rotari a cheltuielilor suportate pentru
imbunatatirea bunului imobil in marime de 107 425,66 lei.

Ulterior, pe parcursul examindrii pricinii, Valentina Paraschiv si Ghenadie
Paraschiv au depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea
reconventionald, indicind ca in urma adresarii in instanta de judecata a reclamantei,
sint In imposibilitate de a-si indeplini obligatiile contractuale care rezulta din
contractul de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd, deoarece
Rotari Elena nu doreste sa fie Intretinuta de ei si relatiile intre ei sunt ostile, fapt care
au generat circumstante independente de vointa sa, considerind ca in astfel de
circumstante rezolutiunea contractului de Instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata dintre ei si reclamantd urmeaza a fi in temeiul art. 844 alin. (2)
Codul civil, care prevede ca dobinditorul poate rezolutiunea contractul in cazul
independente de vointa lui.

La fel mentioneaza ca in urma lucrarilor efectuate au suportat cheltuieli care
urmeaza a fi incasate Tn marimea stabilitd de expertiza, care constituie suma de
58953 lei.

Totodata sutine ca urmeaza a fi incasate si cheltuielile legate de solicitarea
documentelor de la oficiul cadastral in marime de 1 116,87 lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei in marime de 1 800 lei si cheltuieli legate de acordarea
asistentei juridice in marime de 8 000 lei, in total suma de 10 916,87 lei.

Prin urmare, solicitd rezolutiunea in temeiul art. 844 alin. (2) Codul civil a
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata nr. 394 din
14 ianuarie 2011, incheiat intre Rotari Elena si Paraschiv Valentina, precum si
incasarea de la Elena Rotari a cheltuielilor legate de lucrarile de constructii in
gospodaria Flenei Rotari in marime de 58 953 lei in legatura cu imbogatirea fara
justa cauza, a sumei de 1 116,87 lei pentru cheltuieli cadastrale, a sumei de 1 800 lei
cheltuieli pentru efectuarea expertizei si a sumei de 8 000 lei, cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice, in total suma de 69 869,87 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 26 martie 2015, actiunea initiald a Elenei
Rotari a fost admisa partial. A fost reziliat contractul de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata nr. 394 din 14 ianuarie 2011, incheiat intre Elena Rotari
si Valentina Paraschiv. A fost radiatd Valentina Paraschiv asupra bunului imobil nr.
cadastral 6416126066, situat in s. Braviceni, r-nul Orhei. In rest actiunea initiala a
fost respinsa.

A fost admisa integral actiunea reconventionald a Valentinei Paraschiv si
Ghenadie Paraschiv. A fost reziliat contractul de instrainare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 394 din 14 ianuarie 2011, incheiat intre Valentina Rotari si
Valentina Paraschiv. A fost radiatd inscrierea Valentinei Paraschiv din Registrul
bunurilor imobile asupra imobilului nr. cadastral 6416126066, situat in satul
Braviceni, r-nul Orhei. A fost incasat de la Elena Rotari in beneficiul lui Ghenadie
Paraschiv si Valentina Paraschiv cheltuielile legate de constructii in marime de
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58953 lei, a sumei de 1 116,87 lei cheltuieli cadastrale, a sumei de 1 800 lei
cheltuieli pentru efectuarea expertizei, 8 000 lei cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice, in total suma de 69 869,87 lei si 200 lei achitate de piriti pentru
taxa de stat.

A fost scutita Elena Rotari de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea hotaririi pe marginea cererii Elenei Rotari privind revocarea
donatiei, instanta de fond a invocat prevederile art. 835 Cod civil, mentionind ca
cerintele reclamantei Tn aceasta parte nu cad sub incidenta normei date. Referitor la
cerinta de rezolutiune a contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata, instanta a statuat, prin prisma art. 839, 844 si 845 Cod civil, temeinicia ei,
deoarece atit beneficiarul intretinerii, cit si dobinditorul, solicita rezolutiunea.

Referitor la cerinta Valentinei Paraschiv si a lui Ghenadie Paraschiv de
incasare a cheltuielilor legate de lucrarile de constructii in legatura cu imbogatirea
fara justa cauza, instanta a conchis ca este intemeiata, deoarece Paraschiv Valentina
cu acordul Elenei Rotari, in timpul exercitarii obligatiunilor contractuale, a efectuat
un sir de lucrari de reparatie din contul sau pentru imbunatatirea conditiilor de trai a
beneficiarului.

La 31.03.2015, Rotari Elena a contestat cu apel hotarirea primei instante,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Orhei din 26
martie 2015 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa sa fie admisa integral,
1ar actiunea reconventionala sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea apelului, apelanta a invocat aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, nu a tinut cont de faptul ca ulterior incheierii contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd, intimatii nu si-au mai onorat
obligatiile contractuale.

In acest sens, a sustinut cd prima instanta, aplicind eronat prevederile art. 845
Cod civil, nu a tinut cont de faptul ca conform pct. 5 al contractului de instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viatd, incheiat cu piritul, ultimii erau obligati
sd-1 acorde intrefinere 1n care intrd §i achitarea platilor pentru intrefinerea
imobilului. Astfel cheltuielile de intretinere a imobilului erau parte componenta a
obligatiilor de intretinere, efectuarea reparatiei casei tine de cheltuieli de intretinere,
care nu urmeaza a fi restituite.

Totodata mentioneaza ca prima instanta gresit a respins pretentia ei cu privire la
anularea contractelor de donatie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Elena Rotari, casata integral hotarirea Judecatoriei Orhei din 26 martie
2015 si emisa 0 noud hotarire prin care:

A fost admisa partial actiunea initiala a Elenei Rotari impotriva Valentinei
Paraschiv si Ghenadie Paraschiv cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie si
rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe
viata si actiunea reconventionald a Valentinei si Ghenadie Paraschiv cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata
si incasarea cheltuielilor suportate la intretinere.

S-a rezolutionat contractul de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe
viatd incheiat la 14 ianuarie 2011 intre beneficiarul intretinerii Elena Rotari si
dobinditorul Valentina Paraschiv.

In rest, actiunea initiald si actiunea reconventionald au fost respinse ca
neintemeiate.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat, referitor la cerinta de revocare a
donatiei, ca apelanta Elena Rotari nu a prezentat probe pertinente si veridice, ce ar
confirma ca intimatii au atentat la viata sa sau a rudelor sale apropiate, situatie care
atestd o ingratitudine grava. Cerinta de rezolutiune a contractului de instrdinare a
imobilului cu conditia intrefinerii pe viatd, instanta de apel a considerat-0
intemeiatd, mentionind, prin prisma art. 844 alin. (1) Cod civil, ca nu se confirma in
vre-un mod executarea de catre Valentina Paraschiv a obligatiei de intretinere a
beneficiarului, or, din continutul actiunii rezultd ca Elena Rotari pretinde la
rezolutiunea contractului pentru nerespectarea obligatiilor contractuale de intretinere
pe viata de catre dobinditor, respectiv, Valentina Paraschiv, in calitate de dobinditor
a recunoscut acest fapt prin depunerea actiunii reconventionale.

Referitor la cerinta intimatilor de incasare a cheltuielilor suportate, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata, deoarece lucrarile de schimbare a acoperisului, de
constructie a viceului si baii, betonarea podelei sunt lucrari de reparatie si intretinere
a imobilului fiind obligatiile intimatilor, iar in temeiul art. 5 din contractul de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd, erau parte componenta a
intretinerii pe care urmau sa i-o acorde apelantei, care in temeiul art. 845 alin. (2) nu
urmeaza sa le fie restituita.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06.01.2016, Paraschiv
Valentina si Paraschiv Ghenadie au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 26 martie 2015.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In acest sens, recurentii au sustinut cd instanta de apel a dat o interpretare
eronatd si excesiva prevederilor contractuale si legale, invocind ca in temeiul pct. 5
din contract, lucrarile de imbunatatire a conditiilor de trai efectuate, sunt lucrari de
reparatie si intretinere a imobilului, care ar constitui parte componentd a Intretinerii
si pe care sunt obligati sa i-0 acorde intimatei.

La 01.03.2016, Rotari Elena a depus referinta pe marginea recursului declarat,
prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat declararea
lui ca inadmisibila.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Paraschiv Valentina si
Paraschiv Ghenadie a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
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imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantda, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
14.01.2011, Elena Rotari a donat lui Ghenadie Paraschiv terenuri cu suprafata de
0,68 ha cu nr. cadastral 646118115 s1 0,709 ha nr. cadastral 64161223374, precum
si terenul cu suprafata de 0,12 ha cu nr. cadastral 6416113026, amplasate in
extravilanul s. Braviceni, r-nul Orhei, incheind cu ultimul contracte de donatie (f.d.
5-10).

in acelasi timp, Colegiul constati ca tot la 14.01.2011, Elena Rotari a incheiat
cu Valentina Paraschiv contractul de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii
pe viata nr. 394, autentificat la biroul notarial lulia Lencuta (f.d. 11-12).

In temeiul contractului dat, beneficiarul intretinerii - Elena Rotari s-a obligat sa
transmitd in proprietatea Valentinei Paraschiv in schimbul intretinerii pe viata:
bunul imobil format din casa de locuit individuala lit. ,,01”, suprafata la sol 81,50
m?; constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol - 60,80 m?; constructie accesorie
,,03” cu suprafata la sol 9,50 m? si terenul pentru constructii cu suprafata 0,1847 ha,
situat in satul Braviceni, raionul Orhei, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral 6416126066.

Valentina Paraschiv, la rindul sau, in calitate de dobinditor, S-a obligat sa-i
ofere Elenei Rotari intretinerea pe viatd constituitd din: asigurarea cu hrana in
limitele necesare existentei Vitale si decente, asigurarea cu tmbracaminte necesara
conform sezonului, cu ingrijire, asistenta medicald si medicamente in caz daca va fi
dictatd de starea sanatatii acesteia, incalzire pe timp de iarnd, achitarea platilor
pentru intretinerea imobilului, plata impozitului funciar si achitarea cheltuielilor
pentru ritualul Inmormintarii.

La 12.03.2012, Elena Rotari a depus cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat rezilierea contractelor de donatie din 14.01.2011 si a contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 394 din 14.01.2011,
invocind cd piritii nu-si executd obligatiunile contractuale, se eschiveazd de la
procurarea medicamentelor, imbracamintei, hranei.

In acelasi timp, la 31.07.2012, Valentina Paraschiv si Ghenadie Paraschiv au
depus cerere reconventionald impotriva Elenei Rotari, prin care au solicitat in final
(cerere modificatd) rezolutiunea, in temeiul art. 844 alin. (2) Codul civil, a
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata nr. 394 din
14.01.2011, incheiat intre Rotari Elena si Paraschiv Valentina, precum si incasarea
de la Elena Rotari a cheltuielilor legate de lucrarile de constructii in gospodaria
Elenei Rotari 1n marime de 58 953 lei in legaturd cu imbogatirea fara justa cauza, a
sumei de 1 116,87 lei pentru cheltuieli cadastrale, a sumei de 1 800 lei cheltuieli
pentru efectuarea expertizei si a sumei de 8 000 lei, cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice, in total suma de 69 869,87 lei.

Instanta de fond a admis partial cererea de chemare in judecata a Elenei Rotari,
cit si integral actiunea reconventionald a Valentinei Paraschiv, dispunind rezilierea
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contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata nr. 394 din
14.01.2011, incheiat intre Valentina Rotari si Valentina Paraschiv, cu radierea
inscrierii Valentinei Paraschiv din Registrul bunurilor imobile asupra imobilului nr.
cadastral 6416126066, situat in satul Braviceni, r-nul Orhei. Totodata, a dispus
incasarii de la Elena Rotari in beneficiul Iui Ghenadie Paraschiv si Valentina
Paraschiv cheltuielile legate de constructii iIn marime de 58 953 lei, a sumei de
1116,87 lei cheltuieli cadastrale, a sumei de 1 800 lei cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, 8 000 lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in total suma de
69 869,87 lei si 200 lei achitate de piriti pentru taxa de stat.

In rest, cerinta reclamantei Rotari Elena privind rezilierea contractelor de
donatie din 14.01.2011, a fost respinsa.

Instanta de apel a casat integral hotarirea instantei de fond si a emis o hotarire
noud prin care a fost admisa partial actiunea inifiala a Elenei Rotari si actiunea
reconventionald a Valentinei si Ghenadie Paraschiv, fiind dispusa rezolutionarea
contractului de instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viatd incheiat la
14.01.2011 intre beneficiarul intretinerii Elena Rotari si dobinditorul Valentina
Paraschiv. In rest, actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost respinse Ca
neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegalad decizia instantei de apel pornind de la urméatoarele.

Astfel, Colegiul constata ca ambele instante au respins cerinta cu privire la
rezilierea contractelor de donatie din 14.01.2011, din motiv ca argumentele invocate
nu cad sub incidenta art. 835 Cod civil, iar careva probe pertinente si veridice, ce ar
confirma ca intimatii au atentat la viata donatorului sau a rudelor sale apropiate, nu
au fost prezentate.

Referitor la cerinta de rezolutiune a contractului de instrainare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata incheiat la 14.01.2011, Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit art. 839 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de instrainare a bunului
cu conditia intrefinerii pe viatd, o parte (beneficiarul intretinerii) se obligd sa dea
celeilalte parti (dobinditor) in proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobinditorul
se obligd sd asigure beneficiarului intretinere in naturd — locuinta, hrana, ingrijire si
ajutorul necesar pe timpul cit va trdi, precum si inmormintare.

Instanta de recurs conchide ca solutia instantei de apel vis-a-vis de rezolutiunea
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la
14.01.2011, este ilegala.

In context, atit reclamanta actiunii initiale, Rotari Elena, cit si reclamanta pe
actiunea reconventionald, Paraschiv Valentina, solicita rezolutiunea acestui contract.

Insa, Rotari Elena invoca aceastd cerintd prin prisma art. 844 alin. (1) Cod civil,
mentionind ca dobinditorul nu acorda beneficiarei intretinetrea cuvenitd, iar
Paraschiv Valentina o invoca prin prisma art. 844 alin. (2) Cod civil, indicind ca
imposibilitatea executarii obligatiilor contractuale a aparut in virtutea unor
circumstante independente de vointa sa, adica beneficiara nu mai doreste sa fie
intretinuta.

Astfel, instanta de apel a admis cerinta reclamantei Rotari Elena de rezolutiune
a contractului, adica a constatat neexecutarea obligatiilor de intretinere din partea
dobinditorului, temei retinut in baza art. 844 alin. (1) Cod civil.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este ilegala, deoarece
temeiul plasat la baza acestei solutii, precum si motivele care au fost retinute de
instantd la baza adoptarii ei sunt eronate. Or, pe de o parte instanta constatd ca
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dobinditorul Paraschiv Valentina nu-si executa obligatiile de intretinere, iar pe de
altd parte constatd cd lucrarile de constructii efectuate la bunul imobil, in spetd
schimbarea acoperisului, constructia viceului si baii, betonarea podelei, sunt lucrari
de reparatie si intretinere a imobilului fiind obligatiile intimatilor, iar in temeiul art.
5 din contractul de instrdinare a imobilului cu condifia intretinerii pe viata, erau
parte componenta a intretinerii pe care urmau sa i-0 acorde apelantei.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca Rotari Elena nu a probat
neexecutarea obligatiilor de intretinere de catre Paraschiv Valentina.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, art. 844 Cod civil stabileste
posibilitatea rezolutiunii contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii
pe viatd in doua situatii delimitate pe criteriul subiectului actiunii in rezolutiune:

- la cererea beneficiarului intretinerii, in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale de catre dobinditor.

Prin urmare, se impune verificarea respectarii obligatiei de prestare a
intretinerii in limitele conditiilor indicate in contract, luind in considerare faptul ca
nu este suficienta prezumarea faptului cd obligatia de intrefinere nu a fost executata
sau a fost executatd necorespunzator exclusiv din declaratiile beneficiarului
intretinerii, fiind necesara prezentarea si administrarea de probe in conditiile art.118
CPC.

Totodata, se va tine cont ca art. 844 CC urmeaza a fi aplicat in coroborare fie
cu art. 709-711 CC, fie cu art. 733 CC, conform carora nu orice nerespectare a
obligatiilor contractuale poate justifica rezolutiunea contractului;

- la cererea dobinditorului, daca acesta dovedeste existenta unor circumstante,
aparute independent de vointa sa, din cauza cdrora este in imposibilitate de a-si
executa obligatia de intretinere fatd de beneficiar. Astfel de circumstante pot fi:
inrautatirea starii materiale a dobinditorului datoritd concedierii din functie, boala,
invaliditatea, condamnarea penala cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen care
sd provoace discontinuitatea intretinerii, stabilirea domiciliului 1n alta tara etc.

Daca dobinditorul solicita rezolutiunea contractului doar din simpld dorinta,
fara a invoca circumstante obiective, in virtutea carora se afla in imposibilitate de a
executa obligatia de intrefinere, acfiunea sa se va respinge ca neintemeiata.

La caz, instanta de apel constata temeinicia actiunii Elenei Rotari in aceasta
parte, insd nu mentioneaza probele pe care se Intemeiaza aceasta concluzie, ci indica
din continutul art. 844 alin. (1) Cod civil, se deduce ca nu este suficienta prezumarea
faptului ca obligatia de intretinere nu a fost executatd sau a fost executatd
necorespunzator exclusiv din declaratiile beneficiarului intretinerii, fiind necesara
prezentarea si administrarea de probe in conditiile art.118 CPC.

In acelasi timp, temeiul rezolutiunii invocat de reclamanta actiunii
reconventionale Paraschiv Valentina cum ca Rotari Elena nu mai doreste sa fie
intretinutd, adica circumstante aparute independent de vointa sa, nu se incadreaza in
acele situatii presupuse de prevederile art. 844 alin. (2) Cod civil, care mentioneaza
ca atare circumstante Inrautdtirea starii materiale a dobinditorului datorita
concedierii din functie, boala, invaliditatea, condamnarea penald cu stabilirea
pedepsei inchisorii pe un termen care sd provoace discontinuitatea intretinerii,
stabilirea domiciliului in alta tara.

Mai mult ca atit, desi instanta de apel in motivarea solutiei sale, cerinta lui
Rotari Elena de rezolutiune a contractului de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viatd, a considerat-o intemeiatd, mentionind, prin prisma art. 844 alin.
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(1) Cod civil, ca nu se confirma in vre-un mod executarea de catre Valentina
Paraschiv a obligatiei de intretinere a beneficiarului, in partea dispozitivd dispune si
admiterea actiunii reconventionale in privinta rezolutiunii contractului de instrainare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

In acest sens, Colegiul retine cd partea motivatdi a hotaririi trebuie si
corespunda cu partea rezolutiva a ei, or cea din urma constituie concluziile instantei
de judecata, ce au la baza motivele descrise in motivare.

Prin urmare, in temeiul art. 373 alin. (2)-(4) CPC, instanta de apel urma sa
supund aprecierii si sd verifice circumstantele mentionate si care au importanta
pentru justa solutionare a pricinii.

In ceea ce priveste cerinta reclamantilor pe actiunea reconventionald Paraschiv
Valentina si Paraschiv Ghenadie privind incasarea de la Rotari Elena a cheltuielilor
legate de constructii in marime de 58 953 lei, a sumei de 1 116,87 lei cheltuieli
cadastrale, a sumei de 1 800 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei, 8 000 lei
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in total suma de 69 869,87 lei si 200
lei achitate de piriti pentru taxa de stat, Colegiul considera ca atit solutia instantei de
fond, cit si solutia instantei de apel sunt ilegale.

in primul rind, determinant pentru justa solufionare a acestei cerinte, este
aprecierea naturii relatiilor juridice, cit si cadrul legal aplicabil.

Astfel, Paraschiv Valentina si Paraschiv Ghenadie au solicitat incasarea
cheltuielilor suportate la efectuarea lucrarilor de schimbare a acoperisului,
constructia baii si viceului de vara, betonarea podelii in grajdul pentru vite,
constructia temeliei pentru anexa la casa, schimbarea intrerupatorului principal la
contorul pentru energia electrica, Constructia conductelor de apa si conectarea
gospodariei la apeductul central.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca aceste lucrari (de schimbare a
acoperisului, de constructie a viceului si baii, betonarea podelei) sunt lucrari de
reparatie si intretinere a imobilului, fiind obligatiile intimatilor, iar in temeiul art. 5
din contractul de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, erau parte
componenta a intretinerii pe care urmau sa i-o acorde apelantei, care in temeiul art.
845 alin. (2) nu urmeaza sa le fie restituita.

Colegiul considerda neintemeiata aceastd concluzie, deoarece provine din
interpretarea eronata a prevederilor legale si contractuale.

Potrivit art. 839 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de instrainare a bunului
cu conditia Intretinerii pe viatd, o parte (beneficiarul intrefinerii) se obligd sa dea
celeilalte parti (dobinditor) in proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobinditorul
se obliga sa asigure beneficiarului Intrefinere in natura — locuinta, hrana, ingrijire si
ajutorul necesar pe timpul cit va trdi, precum si inmormintare.

Pornind de la norma legalad evocatd, instanta de recurs constatad cd legiuitorul a
indicat expres si imperativ ce presupune intretinerea: locuintd, hrana, ingrijire si
ajutorul necesar pe timpul cit va trai, precum si inmormintare.

In acelasi timp, partile au stipulat si in contractul de instriinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata incheiat la 14.01.2011, in pct. 5 cd intretinerea v-a
constitui asigurarea hranei zilnice in limitele necesare existentei vitale si decente,
medicamente in caz e boala, obiecte necesare, imbracaminte, incaltaminte, incalzire
in timp de iarnd, prin achitarea platilor pentru intretinerea imobilului, plata
impozitului funciar, sa achite cheltuielile aferente ritualului inmormintarii.

Prin urmare, atit prevederile legale, cit si clauza contractuala, stipuleaza clar
actiunile care urmeaza a fi intreprinse in vederea acordarii intretinerii beneficiarului.
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In acest sens, Colegiul conchide ci serviciile de reparatie pentru care pretinde
plata Paraschiv Valentina si Paraschiv Ghenadie, nu pot fi caracterizate ca fiind
servicii de intretinere a imobilului. Or, prin Intretinerea imobilului se inteleg acele
servicii care au menirea sa conserveze valoarea bunului dat (reparatii curente),
precum si serviciile comunale prestate la exploatarea lui (apa, energie electrica,
gaze, etc).

Insa, recurentii invoca prestarea unor lucréri de constructii capitale, care in mod
evident au sporit valoarea bunului litigios si care sunt indispensabile acestui bun.

Prin urmare, contrar concluziei instantei de apel, aceste lucrari de reparatii
nicidecum nu pot fi caracterizate ca fiind de intretinere a bunului, deoarece pe linga
faptul ca nu au fost prevazute de contract, nici nu pot fi apreciate ca atare, deoarece
au sporit esential valoarea bunului litigios.

In aceasta ordine de idei, prevederile art. 845 alin. (2) Cod civil, care prevad ca
valoarea intretinerii prestate de dobinditor nu trebuie restituitd, nu este aplicabila
spetei, deoarece aceste lucrdari nu fac parte din volumul intretinerii pe care
dobinditoarea s-a obligat sd o asigure beneficiarei.

Respectiv, aceste lucrari de reparatie valoarea carora este revendicatd de
recurenti, nu cade sub incidenta intretinerii datorate de dobinditor beneficiarei, iar
cerintele 1zvorite din aceste lucrari nu sunt guvernate de normele ce reglementeaza
instrainarea bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In context, recurentii Paraschiv Valentina si Paraschiv Ghenadie nu au solicitat
restituirea acestor cheltuieli ca fiind prestate in vederea acordarii Intrefinerii
beneficiarului in temeiul contractului de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viatd incheiat la 14.01.2011, ci ca fiind o imbogatire fara justd cauza a
beneficiarei ca urmare a rezolutiunii acestui contract.

Potrivit art. 1389 alin. (1) Cod civil, persoana care, fara temei legal sau
contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii de catre
o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul daca imbogatirea farda justd cauzd a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parfi, a unui tert Sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca contractul de instrainare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viata nu poate fi reziliat, ci doar rezolvit.

Prin urmare, la examinarea actiunilor ce tin de contractele de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, instantele vor adopta hotarirea in limitele
pretentiilor Tnaintate de reclamanti, in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC,
nedispunind xde posibilitatea modificarii obiectului sau temeiurilor actiunii din
oficiu, imprejurdri neglijate de instanta de apel.

Toate aceste circumstante urmeaza a fi supuse aprecierii, deoarece constituie
un aspect determinant 1n justa solutionare a litigiului.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.
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La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Paraschiv Valentina si Paraschiv Ghenadie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Elenei Rotari impotriva
Valentinei Paraschiv si a Iui Ghenadie Paraschiv privind rezilierea contractelor de
donatie si a contractului de Instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata si
cererea reconventionald a Valentinei Paraschiv si a lui Ghenadie Paraschiv
impotriva Elenei Rotari privind rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu
condifia intrefinerii pe viatd si incasarea cheltuielilor legate de lucrarile de
constructie si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt
complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobdneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea
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