prima instantd: Al. Spoiala nr. 2ra-997/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/39 si Aurelia Schiopu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate 54/39 impotriva Aureliei Schiopu cu privire la Incasarea
datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 prin care
a fost admis apelul declarat de Aurelia Schiopu si modificata hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 15 1ulie 2015

constata:

La 19 martie 2015, APLP 54/39 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Aureliei Schiopu, intervenient accesoriu CET — 2 cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd, in baza contului personal deschis la
APLP 54/39 pe numele paratei, SA ,, Termocom” in procedura planului a livrat
energia termica.

Sustine ca parata nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
01 octombrie 2014 constituie suma de 18109,04 lei pentru energia termica.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) Cod
civil, este in drept sa inainteze cerere de chemare in judecata fara respectarea
procedurii de solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciard, desi paratii
sunt informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei) prin care
se pune in vedere acestora sa-si execute obligatiile, Tnsd parata nu si le-a executat
pana la momentul de fata.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 533, 572,
575, 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 59, 60 Cod cu privire la locuinte, art. 166,
167, 248, 131 alin. (4) CPC.



Solicita admiterea actiunii, incasarea cu titlu de datorie a sumei de 18109,04
lei, a cheltuielilor de judecata si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 15 iulie 2015 a fost
admisa integral actiunea, incasat de la Aurelia Schiopu in beneficiul APLP 54/39
suma de 18109,04 lei cu titlu de datorie pentru energia termica pe perioada pana la
01 octombrie 2014 si suma de 543,27 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Aurelia Schiopu, modificata hotararea primei instante micsorand
de la 18109,04 lei pana la 6866 lei suma dispusa spre incasarea de la Aurelia
Schiopu in beneficiul APLP 54/39 cu titlu de datorie, in rest, a fost respins apelul
declarat si mentinuta hotararea primei instante.

La 05 februarie 2016, Aurelia Schiopu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile art. 267 Cod civil, calculand datoriile acumulate pentru
01 martie 2012 — 01 septembrie 2014 si prevederile art. 512, 514, 572, 575 Cod
civil, fara a tine cont de faptul ca dansa nu a beneficiat de serviciile prestate.

Afirmd ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 384 CPC, nu a dat
apreciere probelor prezentate in instantd si anume, extrasului eliberat de
IS ,.Cadastru”, certificatului nr. 1033 din 04 decembrie 2013 si adeverintei din
22 octombrie 2015 eliberate de APLP 54/39.

La 10 martie 2016, APLP 54/39 a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate §i mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca in prima instantd pricina a fost examinatd in conformitate cu
art. 108 CPC, deoarece Aurelia Schiopu in sedinta nu s-a prezentat, referinta nu a
depus respectiv nu a invocat termenul de prescriptie, iar instanta de fond nefiind in
drept din oficiu sa aplice termenul de prescriptie, emitand ca rezultat o hotarare
legala.

Afirma ca la Tnaintarea apelului, Aurelia Schiopu nu a invocat temeiul
casarii hotararii primei instante care se regasesc in art. 386 CPC, prin urmare
instanta de apel nu a avut temei de casare a hotararii primei instante, nu a avut
dreptul sa purceada la examinarea in fond a cauzei.

Remarca ca instanta de apel a depasit atributiile si limitele judecarii apelului
reglementate in art. 373 CPC.

La 15 aprilie 2016, SA , ,Termoelectrica” a depus referintd la cererea de
recurs declarata de APLP 54/39, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si menfinerea hotararii primei instante si respingerea recursului declarat de
Aurelia Sciopu ca fiind neintemeiat si nefondat.



La 18 aprilie 2016, Aurelia Sciopu a depus referintd la recursul declarat de
APLP 54/39, solicitand respingerea recursului ca fiind depus peste termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 89), insad careva
date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/39 si Aurelia Schiopu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/39 si Aurelia
Schiopu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
54/39 si Aurelia Schiopu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate

54/39 si Aurelia Schiopu se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



