Judecitoria Ciocana Dosarul nr.2ra-712/16
Judecator: 1.Bulhac

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Valeriu Doaga, lon Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Vlas Andrei, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Vlas Andrei impotriva Societatii
Comerciale ,,Policonstructor” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Asociatia Proprietarilor Locuintelor Private 55/30, privind incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 05 iunie 2013, reclamantul Vlas Andrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Policonstructor” SRL, intervenient accesoriu APLP 55/30,
privind incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, SC ,,Policonstructor” SRL a
initiat lucrari de constructie ilegale, construind etajul sase si mansarda, incalcindu-i
in asa mod dreptul de proprietate asupra imobilului.

Noteaza reclamantul ca, impreund cu sotia locuiesc la etajul cinci al blocului
de locuit nr. 5/2 din str. Cornului, ap. 37, mun. Chisinau si fara acordul lui cit si a
altor locatari de la etajul cinci, piritul a initiat lucrari de constructie in lipsa
certificatului de urbanism, a autorizatie de constructie si in pragul lunilor de iarna.

Mentioneaza reclamantul cd, in urma acestor lucrari, piritul a deteriorat
tavanul si peretii de la apartament, astfel cauzindu-i reclamantului un prejudiciu
material considerabil.

Mai mentioneaza reclamantul ca, la 16.01.13, a fost inaintata o petitie, prin
care a Incercat sa solutioneze litigiul pe cale extrajudiciard, insd piritul nu a
formulat nici un raspuns.

Astfel, solicita Vlas Andrei incasarea din contul SRL ,,Policonstructor” a
prejudiciului material in sumad de 39 712,45 lei, a prejudiciului moral in suma de
100 000 lei si cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Vlas Andrei a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instant de fond a mentionat ca reclamantul nu a prezentat
nici o proba concludenta si pertinenta ce ar dovedi faptul ca piritul ar fi efectuat
lucrari de constructie a mansardei si in urma acestui fapt i-ar fi cauzat un careva
prejudiciu, iar argumentele precum ca SC ,Policonstructor” SRL ar fi efectuat



lucrari de constructie a mansardei la etajul 6 al blocului fara a dispune de certificat
de urbanism si autorizatie de constructie sunt lipsite de temei, deoarece aceste acte
sunt prezente la materialele cauzei.

La 19 ianuarie 2015, Vlas Andrei a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 22 decembrie 2014, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

In motivarea apelului a indicat c, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015 apelul declarat de
catre Vlas Andrei S-a respins si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 22 decembrie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate 1n cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala
si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29.01.2016, Vlas Andrei a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotaririi
Judecatorie1 Ciocana, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa se
dispuna incasarca de la SC ,Policonstructor” SRL a prejudiciului material in
marime de 54 109,57 lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incdlcarea normelor de drept
material si procedural, precum si interpretarea eronata a legii.

In spetd, a sutinut ci, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, nu au
reflectat asupra probelor prezentate care confirmda vinovatia intimatului si
survenirea prejudiciului, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei.

La 21.03.2016, Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 55/30 a
prezentzat referintd pe marginea recursului declarat, prin care si-a manifestat
dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat declararea lui ca inadmisibila sau
respingerea ca nefondat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de VIas Andrei a fost
considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, In limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



In conformitate cu art. 239-240 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie sa fie
legala si intemeiata. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciazd probele, determind -circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd ca Vlas Andrei s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Policonstructor”,
intervenient accesoriu APLP nr. 55/30 privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat ca urmare a desfasurarii lucrarilor de constructie a etajului sase si a
mansardei.

In rezultatul judecarii cazului, instanta de fond a respins actiunea
reclamantului din motiv ca acesta nu a prezentat nici o proba concludentd si
pertinenta ce ar dovedi faptul cd piritul ar fi efectuat lucrari de constructie a
mansardei si Tn urma acestui fapt i-ar fi cauzat un careva prejudiciu, iar instanta de
apel a mentinut aceasta solutie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de
la urmatoarele.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat
gresit probele si Inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la aplicarea
eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri neintemeiate
si ilegale.

Totodata, in speta datd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de admitere a actiunii lui VIas Andrei.

Colegiul conchide, ca instantele au ignorant probele prezentate, nu le-au
apreciat si eronat nu le-au retinut ca pertinente pentru solutionarea corectd a
litigiului.

Astfel, Colegiul concluzioneaza, ca instantele, nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele raportat la argumentele si probele aduse de catre recurentul Vlas
Andrei.

La caz, Colegiul constatd ca ambele instante au respins actiunea reclamantul,
invocind lipsa de probe si, respectiv, neintrunirea conditiilor pentru antrenarea
raspunderii delictuale.

Potrivit prevederilor art. 1398 alin. (1) CC, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovétie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Réspunderea delictuala consacra principiul repararii integrale a prejudiciului
extracontractual. Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic.
Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil, care constituie o
totalitate de elemente esenfiale pentru angajarea raspunderii civile delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele conditii: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovétie. Or, nu poate exista rdspundere
delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu care constituie consecinfele negative cu
caracter patrimonial sau nepatrimonial ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective.



Prin urmare, instantele ierarhic inferioare urmau sa supuna aprecierii fiecare
element al raspunderii delictuale.

In acest sens, Colegiul conchide ci eronat a fost constatat de citre instante
faptul cum ca reclamantul nu a prezentat nici o proba concludenta si pertinenta ce
ar dovedi ca piritul ar fi efectuat lucrari de constructie a mansardei si in urma
acestui fapt i-ar fi cauzat un careva prejudiciu.

Or, actele cauzei denotd cu certitudine ca lucrarile de constructie au fost
efectuate de catre SRL ,,Policonstructor”, deoarece reprezentantul acestui agent
economic a participat la inspectarea apartamentului recurentului nr. 37 din str.
Cornului, 5/2, mun. Chisindu si intocmirea actului de examinare din 22.09.2012
(f.d. 4).

Mai mult ca atit, la 12.08.2015, dirigintele de santier Mardari Victor a intocmit
procesul-verbal de constatare, potrivit caruia s-a stabilit ca deteriorarea reparatiei
incaperilor a fost prejudiciatd de inundatia apartamentului, parvenitd in urma
lucrarilor de constructie efectuate la mansarda blocului (f.d. 213).

Astfel, instanta de recurs constatd ca eronat a fost concluzionat de catre
instantele ierarhic inferioare asupra faptului cum ca reclamantul nu a prezentat nici
o proba concludenta si pertinentd ce ar dovedi ca piritul ar fi efectuat lucrari de
constructie a mansardei si in urma acestui fapt i-ar fi cauzat un careva prejudiciu.

Totodata, la materialele cauzei este anexat si devizul local nr. 2-1-1 intocmit la
03.09.2015 de catre SRL ,Vicmarcon”, potrivit caruia pentru reparatia
apartamentului nr. 37 din str. Cornului, 5/2, mun. Chisinau, este necesara suma de
54 109,57 lei (f.d. 214-216). Or, atit instanta de fond, cit si cea de apel, nu a supus
aprecierii acest inscris.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare
examinind cauza, au dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt stabilite, situatie
ce a condus la incadrarea de drept gresita.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca pretentiile lui Vlas Andrei in partea
prejudiciului material sunt intemeiate, SRL ,,Policonstructor” urmind sa achite
reclamantului suma prejudiciului material cauzat.

Referitor la pretentiile reclamantului privind incasarea prejudiciului moral,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit art. 1422 alin. (1) CC, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin. (1) CC, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazad instanta
de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator,
acesta urmeaza sa se determine de catre instanta judecatoreasca, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, tinindu-se cont de persoana reclamantului si de
masura in care aceasta compensatie poate sa-1 aduca satisfactie.



Totodatd, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitdtii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu
sumele acordate de Curtea Europeanda in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele ambelor parti in
proces si excluzindu-se excesiv si vadit exagerate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit conchide ca nu sunt prezentate probe care sa confirme cauzarea
suferintelor fizice si psihice reclamantului, motiv din care cerinta privind repararea
prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Urmare a celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 22 decembrie 2014 si de a adopta o hotarire noua de admitere partiala
a actiunii lui VIas Andrei impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,LPoliconstructor” privind incasarea prejudiciului material.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Vlas Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 si se emite o hotarire
noua.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Vlas Andrei
impotriva Societatii Comerciale ,,Policonstructor” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor Locuintelor Private 55/30,
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Policonstructor” in
beneficiul lui Vlas Andrei 54 109,57 (cincizeci si patru mii o sutd noud) lei
prejudiciul material cauzat.

In rest actiunea lui Vlas Andrei impotriva Societitii Comerciale
,,Policonstructor” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea prejudiciului
moral, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



