prima instanta: N.Arabadji dosarul nr. 3ra-708/16
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, E.Clim

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtiit Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatort: Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Duumvirat” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pascan Octavian,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre societatea
cu raspundere limitata ,,Duumvirat” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, casata
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 si pronuntata
0 hotarire noua, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata,

constata:

La data de 28 mai 2013, SRL ,,Duumvirat” s-a adresat in instantd cu o cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii SRL ,,Duumvirat” a indicat ci, la data de 08 decembrie
2012, inspectorii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
au efectuat prin metoda verificarii un control fiscal la fata locului, in incinta
magazinului sau alimentar din str. Muncesti 171, mun. Chisindu, in urma caruia a
fost intocmit actul de control nr. 1-576703, prin care s-a constatat neutilizarea la
efectuarea cumparaturii de control a masinii de casa si control, precum si faptul ca
existd suspiciuni referitoare la falsificarea timbrului de acciz la marca comerciala de
stat la codul de bare 1003013840186, amplasat pe o sticla cu rachiu ,,Petrovskaia
Richitele”, vol. 0,5 1, producator IM ,,Zernoff” SRL, fara a fi ficute mentiuni pe
versoul actului 1n rubrica corespunzatoare, ci doar in concluziile expuse.

Afirma ca, la 11 februarie 2013, in lipsa reprezentantilor sdi a fost intocmit
actul de control nr. 1-612057, in concluzia caruia s-a invocat incalcarea obligatiilor
prevazute la art. 123 alin. (5) Cod fiscal, exprimata prin comercializarea bauturilor
alcoolice pasibile marcarii cu timbre de acciz, pe care sunt aplicate timbrele de

acciz falsificate.
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Sustine reclamanta ca, la data de 07 martie 2013, data la care a depus obiectii
asupra actului de control nr. 1-612057, reprezentantului sdu, prezentat la citare
pentru orele 14:00, i-a fost inmanatd decizia nr. 918/3/12 privind sanctionarea
societatii cu amenda in suma de 50 000 lei.

Considera decizia enuntata ca fiind contrara prevederilor art. 16 alin.alin (1) si
(4) din Legea privind principile de bazd de reglementare a activitati de
intreprinzator si ale art.art. 123, 214, 216, 221, 226, 233, 246, 262 Cod fiscal,
deoarece nu i-a oferit un termen de 15 zile pentru depunerea dezacordului, decizia
fiind emisa in a 14-a zi.

Mai indica reclamanta ca, decizia contravine si prevederilor art. 5 alin. (2) lit.
h) din Legea nr. 1100-XIV din 30.06.2000, deoarece sticla ridicatd de inspectorii
paratului a fost furnizata de catre SRL ,,Standardul Calitatii”, iar reclamanta nu
dispune de posibilitatea evaludrii autenticitdtii timbrului de acciz, astfel incat
invinuirea adusa firmei este nefondata.

Mentioneaza ca, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 185 din
21.01.2013, nu s-a stabilit ca timbrul de acciz este fals sau necorespunzator sau ca
cticheta de pe sticla, continutul acesteia, dopul nu corespund celor ale
producdtorului, motiv pentru care a sesizat instanta de contencios administrativ cu
prezenta actiune, solicitind anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 918/3/12 din 07.03.2013 ca find nefondata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 decembric 2014
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Duumvirat” a fost admisa,
find dispusa anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau nr.
918/3/12 din 07.03.2012, asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre SRL
,,Duumvirat”.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 decembrie 2014 cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de catre SRL ,,Duumvirat”
a fost respinsa ca fiind nefondata.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 30 decembrie 2015 SRL
,,Duumvirat” prin intermediul reprezentantului, avocatul Pascan Octavian a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicatd si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instanta ierarhic inferioara — instanta de apel, s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului s1 nu a

apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotérire
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ilegala si neintemeiatd de respingere a actiunii, astfel findu-i incédlcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cind, concluzia primei instante
referitoare la necesitatea admiterii actiunii este justa, ea avind la bazd cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC (f.d.135-139).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 07
octombrie 2015 (f.d.128), iar recursul a fost depus la 30 decembrie 2015 (f.d.139),
insa la dosar nu existd probe care sa confirme data receptiondrii de catre SRL
,,Duumvirat” a deciziei motivate a Curtii de Apel Chigindu din 07 octombrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre SRL ,,Duumvirat” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pascan Octavian a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge
la concluzia cd recursul declarat de catre SRL ,,.Duumvirat” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pagscan Octavian, urmeaza a fi declarat madmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa
judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
mnstanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

mmadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
SRL ,,Duumvirat” prin intermediul reprezentantului, avocatul Pagcan Octavian, este
declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si(4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de SRL ,,Duumvirat” prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pascan Octavian, poartd un caracter
declarativ, nefiind posibilda determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1lI).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Duumvirat” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pagcan Octavian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Duumvirat” prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pascan Octavian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



