Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-112/16
Judecator: M.Ciugureanu
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Ghedrovici Nicolae in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vlainex-Prim”, in cauza intentatd la cererea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Elitautodiamant” in proces de faliment
impotriva tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vlainex-Prim” privind
validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a
fost admisa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, a fost admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Elitautodiamant™ privind intentarea
procesului de insolvabilitate si in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
intreprinderii 1n perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate, a dispus
aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea
insolvabilitatii, desemnind in calitate de administrator provizoriu Gindea Anatolie.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL , Elitautodiamant”, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost numit Gindea Anatolie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost dispus
intentarea procedurii de faliment fata de SRL ,,Elitautodiamant”, iar in calitate de
lichidator a fost numit Gindea Anatolie.

La 02.10.2015, lichidatorul SRL ,,Elitautodiamant”, Gidea Anatolie a Tnaintat
in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi si incasarea de la tertul
poprit SRL ,,VIainex-Prim” in folosul debitorului insolvabil SRL ,,Elitautodiamant”
a datoriei Tn marime de 9 835 lei.

in motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul a mentionat, ci in
rezultatul analizei evidentei contabile si actelor financiar-contabile ale SRL
,,Elitautodiamant”, a constatat ca SRL ,,Vlainex-Prim” inregistreaza o datorie fata
de SRL ,,Elitautodiamant” in suma de 9 835 lei formata in rezultatul neacordarii
serviciului achitat.

A sustinut ¢a 1n vederea infiintari popririi, lichidatorul SRL , Elitautodiamant”
in proces de faliment a Tnaintat la data de 20.08.2015 la adresa tertului poprit
somatie, prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi si a solicitat ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de acumulare
suma datorata.

Sustine lichidatorul, ca la data inaintarii cererii de validare a popririi, tertul
poprit nu a platit pe contul de acumulare si nici nu a consemnat suma datorata.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost validata
poprirea, fiind dispusa incasarea de la tertul poprit SRL ,,Vlainex-Prim” in folosul
debitorului insolvabil SRL ,,Elitautodiamant” datoria in marime de 9 835 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 126
alin. (1), (2), (5) si (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 513 si
572 alin. (2) CC, mentionind ca datoria tertului poprit in marime de 9 835 lei fata de
SRL ,Elitautodiamant” in proces de faliment este lichida si exigibila, fiind scadenta
si confirmata prin probele anexate la cerere.

Considerind 1ilegald hotarirea instantei de insolvabilitate, la 01.02.2016,
avocatul Ghedrovici Nicolae in interesele SRL ,,Vlainex-Prim” a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
19.01.2016 si emitereca unei noi hotariri de respingere a cererii de validare a
popririi.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat faptul ca, intre SRL ,,Vlainex-
Prim” si SRL ,,Elitautodiamant™ au exXistat relatii economice de prestare a serviciilor
de restaurant, pentru care intimata a platit in avans 6 000 lei, iar ulterior, dupa
prestarea serviciilor contractate, la 28.11.2013, a mai achitat 3 835 lei, la aceiasi
data fiind intocmita factura fiscala nr. JA2318143, care insa nu a fost semnata de
beneficiar.

Sustine recurentul ca SRL , Elitautodiamant”, chiar daca nu a semnat factura
fiscala, prin actiunile sale si anume achitind sumele indicate in aceasta, a acceptat
tacit beneficiarea de serviciile prestate de SRL ,,Vlainex-Prim”.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul este intemeiat si urmeazd a fi admis, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotérirea primei instante, pronuntind o hotarire noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreasca, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corectad de drept.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
conchide ca, hotarirea recuratd a fost adoptatd CU constatarea eronatd a
circumstantelor cauzei si in consecinta - aplicarea eronata a legii.



Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirea se infiinteazd prin  somatie a  administratorului
Cu o0 copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
care terful poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va «cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutionarii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului Tn masura in care ele
se intemeiazd pe o cauza anterioard popririi. Hotdrirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre tertul poprit.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca terful poprit i1 datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale evocate, Colegiul constata ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sint datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, intre SRL ,,Vlainex-Prim” si SRL
,Elitautodiamant™ au existat relatii contractuale de prestare a serviciilor de restaurat
in baza contractului nr. 01-26/10 din 26.11.2013, fapt ce rezulta expres din ordinele
de plata si factura fiscala (f.d. 29, 31, 32).

Astfel, titularul cererii de validare a popririi, in spetd lichidatorul SRL
,.Elitautodiamant”, Gidea Anatolie, a sustinut ca suma de 9 835 lei a fost achitata
tertului poprit SRL ,,Vlainex-Prim”, Tnsd acesta nu a prestat serviciile contractate,
circumstante retinute si de instanta de insolvabilitate.

Insa, din analiza actelor probatoare anexate la dosar, Colegiul conchide ¢ atit
lichidatorul SRL |, Elitautodiamant”, Gidea Anatolie, cit si instanta de
insolvabilitate, eronat au retinut obligatia de platd a datoriei restante in sarcina SRL
,,Vlainex-Prim”.

Or, prin intocmirea facturii fiscale nr. JA2318143 din 28.11.2013 si inaintareca
ei spre plata beneficiarului SRL ,,Elitautodiamant”, desi nu este contrasemnata de
cumparatorul serviciilor, se probeaza prestarea serviciilor de restaurant, in speta
deservirea delegatiei.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor pct. 4 din Anexa
nr. 2 la HG nr. 294 din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului
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Presedintelui Republicii Moldova nr.406-11 din 23 decembrie 1997, Instructiunea
privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor, la livrarea
serviciilor, semndtura si aplicarea stampilei beneficiarului (la caz: SRL
,.Elitautodiamant™) pe exemplarul facturii sau facturii fiscale a furnizorului (la caz:
SRL ,,Vlainex-Prim”), in baza carora sint inregistrate veniturile, nu este obligatorie.

Mai mult ca atit, in ordinul de plata nr. 125 din 29.11.2013, destinatia platii
este indicata pentru deservirea delegatiei conform facturii fiscale nr. JA2318143 din
28.11.2013.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca aceste inscrisuri probatoare
demonstreaza cu certitudine prestarea serviciilor de catre SRL ,,Vlainex-Prim”,
pentru care i-a fost achitata suma de 9 835 lei, respectiv lipsa datoriei invocate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ca solicitantul nu a prezentat
probe in confirmarea faptului ca tertul poprit 1i datoreazd sume de bani debitorului,
contrar prevederilor art. 126 alin. (11) al Legii insolvabilitatii.

In acest sens, instanta de recurs constatid netemeinicia cerintei lichidatorului
SRL ,,Elitautodiamant”, Gidea Anatolie cu privire la validarea popririi si incasarea
de la tertul poprit SRL ,,Vlainex-Prim” in folosul debitorului insolvabil SRL
,.Elitautodiamant” a datoriei in marime de 9 835 lei.

In circumstantele descrise, Colegiul conchide ci prima instantd neintemeiat a
admis cererea de validare.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite eronat de catre prima instanta, iar normele de
drept material au fost interpretate si aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire prin
care va decide desfiintarea popririi.

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Ghedrovici Nicolae 1n interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlainex-Prim”.
Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 si se adopta
o noua hotarire prin care se desfiinteaza poprirea privind incasarea de la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vlainex-Prim” a sumei de 9 835 lei in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Elitautodiamant” in procedura falimentului.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedinte1 Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



