prima instantd: L. Brinza nr. 2ra-1047/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Nichita

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ion Nichita impotriva
lui George Botan cu privire la repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratda de lon Nichita si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 iulie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa integral

constata:

La 31 iulie 2014, lon Nichita a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui George Botan cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Centru,
mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013 a fost admisd integral actiunea de el
inaintatad impotriva actelor executorului judecatoresc, constatat neintemeiat refuzul
executorului judecatoresc George Botan cu privire la restituirea cheltuielilor de
executare avansate pentru executarea documentului executoriu nr. 2po-168/10 din
30 iulie 2010, obligat executorul judecatoresc George Botan sa restituie cheltuielile
de executare avansate in marime de 6312,45 lei, hotarare mentinuta prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014.

Afirma cd executorul judecatoresc George Botan a avut obligatia legald de
a-i elibera, la momentul solicitarii sau in cel mult 3 zile lucratoare, obligatie care
insa, nu a fost executatd in termen, intrucat cererea de restituire a cheltuielilor
avansate a fost depusa la 28 mai 2012, iar scadenta obligatiei de restituire a banilor
a survenit inca la 31 mai 2012.

Remarca ca paratul pana in prezent nu a restituit banii.

Considera ca i-a fost cauzat prejudiciu moral substantial, determinat de
multiplele situatii stresante, frustrari si deceptionari profunde in calitatea actului de
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justitie, provocarea stresului psiho — emotional major, fapt manifestat prin senzatii
de neliniste si disconfort, tulburari de gandire si exprimare, insomnie, inapetenta,
greturi, transpiratii, palpitatii cardiace puternice, oboseala generala etc.

Avand in vedere prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, remarca ca prin
incalcarea dreptului respectiv, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de
25000 lei, aceastd compensare fiind una echitabila, proportionala suferintelor
cauzate si in masura sa aduca satisfactie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 14,
1422 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, repararea prejudiciului moral cauzat in marime
de 25000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2015 a fost
constatata competenta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau la judecarea in fond a
pricinii civile la cererea de chemare in judecata inaintata de lon Nichita impotriva
executorului judecatoresc, George Botan cu privire la repararea prejudiciului
moral, a fost strdimutata pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata a
lui lon Nichita Tmpotriva executorului judecatoresc, George Botan cu privire la
repararea prejudiciului moral, spre judecare in fond Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2015 a fost admis recursul
declarat de Ion Nichita, casata incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
25 martie 2015 si restituitd la rejudecare pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a lui Ton Nichita impotriva executorului judecatoresc, George Botan cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iulie 2015 a fost
respinsa actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 a fost respinsa
cererea de apel declarata de Ion Nichita si mentinuta hotararea primei instante.

La 09 martie 2016, Ion Nichita a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instantele de judecata ierarhie inferioare au interpretat eronat
legea, nu s-au expus asupra tuturor motivelor invocate si nu au indicat cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, nu au examinat efectiv
problemele esentiale care au constituit obiectul litigiului.

Afirma ca instanta de fond si de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume, prevederile art. 123 alin. (2) CPC.

Mentioneaza ca intimatul i-a transferat banii cu o intarziere de aproximativ
18 luni, prin urmare, inactiunile ultimului sunt ilegale, fapt constatat prin hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Remarca ca argumentele aduse de instantele ierarhic inferioare, in sustinerea
concluziilor sale, nu au relevantd pentru prezenta spetd, deoarece vizeaza o alta
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parte a sumei care inca nu a fost restituitd si nici nu constituie obiectul prezentului
litigiu.

Indica ca instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume, art. 117 alin. (2) CPC si a concluzionat eronat ca nu au fost prezentate
probe care ar demonstra cauzarea prejudiciului moral.

Mai noteaza ca nici prevederile art. 251 alin. (1) CPC nu au fost aplicate in
spetd, or incheierea de explicare a hotararii judecatoresti, mentionata de instanta de
fond, nu poate modifica cuprinsul hotararii judecatoresti menite sa-1 explice,
inclusiv constatarile cuprinse 1n ea.

Releva ca legea a fost interpretatd eronat, iar circumstanfele importante
pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considera constatate, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente, deoarece nu are niCio legatura suma
de bani care inca urmeaza a fi restituita (in marime de peste 4500 lei) cu suma de
bani care i-a fost deja restituita (in marime de 1725 lei), or prima nu este obiect al
prezentului litigiu, iar suspendarea executarii documentului executoriu a fost
dispusa anume in privinta sumei restante care nu constituie obiect al litigiului
prezent.

Mentioneaza ca suspendarea, la care a facut referire instanta de fond in
hotararea contestata, a fost dispusa printr-o incheiere judecdtoreasca, fara a fi
solutionata cauza in fond. Prin urmare, ea a fost emisa doar in calitate de masura de
asigurare si nicidecum nu poate servi temei pentru a combate constatdrile
mentionate cuprinse intr-0 decizie irevocabila;

Remarca ca intimatul nu a informat instanta de fond asupra faptului ca
incheierea de suspendare a executarii documentului executoriu a fost anulata de
aceeasi instantd de judecata care a emis-0 Ca Urmare a examindrii pricinii in fond.

La 18 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Oleg Ungureanu a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului declarat de
Ion Nichita si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Nichita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lon Nichita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Nichita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lon Nichita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



