Dosarul nr.3ra-722/16
prima instanta: D. Suschevici
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald s1 Valentina Clevadi

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Victor Epure si Elena

Epure,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victor Epure si Elena
Epure impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei
pentru limita de virsta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Epure si Elena Epure si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 decembrie 2015 si impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, prin care a fost respins demersul apelantilor
Victor Epure si Elena Epure cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,

constata

La 10 septembrie 2012, Victor Epure si Elena Epure au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea
pensiei pentru limita de virsta.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢ au atins virsta de pensionare, iar
la calcularea cuantumului pensiei pentru limita de virsta, au fost comise greseli.

Astfel, desi la calcularea pensiei pentru limita de virsta Victor Epure, avea un
stagiu de cotizare de 45,7 ani, iar Elena Epure avea un stagiu de cotizare de 39,3 ani,
indicele 'Vt — stagiul total de cotizare realizat in intreaga perioada de activitate
constituie pentru fiecare100%.

Sustine ca pinad la intrarea in vigoare a noii Legi nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, ambii aveau deja stagiul de munca necesar
pentru pensionare: Victor Epure - 33,4 ani si Elena Epure - 27,1 ani. Legea veche
prevedea limita de virsta de 25 ani de munca. De aceea reclamantii considera ca trebuia
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sa fie calculata pensia lui Epure Victor pentru 133,6% (33,4 : 25), iar Elenei Epure
108,4% (27,1 : 25).

Nefiind de acord cu cuantumul pensiei stabilit, Victor Epure si Elena Epure s-au
adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale din mun. Balti, solicitind recalcularea
pensiei.

Prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale din mun. Balti nr. x-01/ 09-
503 din 22 februarie 2012, reclamantii au fost informati ca K-coeficientul este calculat
corect i constituie 4,05648, determinat din salariul pentru 60 luni mai favorabile (1992
(2) -1997 (10) din ultimii 15 ani de activitate pina la 01 ianuarie 1999, iar pentru
perioada de dupa 01 ianuarie 1999, K-coeficientul a fost calculat pe baza venitului
mediu lunar asigurat care constituie 1423,31 lei, determinat din salariul pentru
activitatea sa pind in luna aprilie inclusiv.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-E-80/12 din 22 aprilie
2012 Victor Epure si Elena Epure au fost informati cd pensia pentru limitd de virsta a
fost stabilitd in corespundere cu legislatia in vigoare.

Nefiind de acord cu raspunsul primit Victor Epure si Elena Epure s-au adresat in
mod repetat Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Drept urmare, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. E-780/12
din 13 iunie 2012, reclamantii au fost informati ca recalcularea pensiei se face conform
art. 33 a Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat, care prevede cad reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza numai in cazul
aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au
avut loc pina la acordarea drepturilor la pensie. Astfel, nu exista temei legitim de a
recalcula pensia pentru stagiul de cotizare si venitul asigurat realizat dupa stabilirea
pensiei.

Considera reclamantii cad formula utilizata la calcularea cuantumului pensiei
pentru limitd de virsta nu este corecta si trebuie adusa in conformitate cu legislatia in
vigoare si anume: 1,4x45,7x1423,31=910,63 (constituie pensia din 01 ianuarie 1999
pina la 16 aprilie 2011), iar pensia lui Victor Epure trebuie sa constituie 6 042,39 lei.

Mentioneaza reclamantii ca la 01 ianuarie 1999, cind a intrat in vigoare Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998, privind pensiile de asigurari sociale de stat, Elena Epure
avea un stagiu de munca de 27,1 ani, respectiv cuantumul pensiei acesteia trebuie sa
constituie 3634,20 lei.

Solicitd Victor Epure si Elena Epure obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze pensiei pentru Victor Epure incepind cu 01 aprilie 2011 in
marime de 6042,39 lei lunar si pentru Elena Epure incepind cu 01 martie 2011 in
marime de 3634,20 lei lunar.

La 26 noiembrie 2012 Victor Epure si Elena Epure au depus cerere cu privire la
repunerea actiunii in termen (f.d. 30). Tn motivarea cererii reclamantii au indicat ci la
06 septembrie 2012 au cunoscut despre faptul cd marimea salariului mediului lunar pe
tard aplicat la stabilirea coeficientului individual al pensionarului a fost modificat.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2014
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv (f.d. 133-136).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Epure Victor si Epure Elena, fiind acordat apelantilor termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat (f.d. 143).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 a fost respins recursul
declarat de Victor Epure si Elena Epure cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 martie 2015 (f.d. 151-156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, a fost respins
demersul apelantilor Victor Epure si Elena Epure cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat (f.d. 186-188).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Victor Epure si Elena Epure si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 20 decembrie 2015 (f.d.189-196).

La 03 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei emise
(f.d. 197). Date referitor la expedierea incheierii instantei de apel emise la 19 ianuarie
2016 1n adresa participantilor procesului, la materialele pricinii nu sunt.

La 14 martie 2016, Victor Epure si Elena Epure au depus la Curtea de Apel
Chisinau recursuri care au fost inregistrate la Curtea Suprema de Justitie la 11 aprilie
2016, impotriva incheierii instantei de apel prin care a fost respins demersul apelantilor
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat si a deciziei instantei de apel prin care
a fost respins apelul declarat de catre ultimii, solicitind casarea actelor judecatoresti
emise la 19 ianuarie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursurile declarate la 14 martie 2016, sunt
depuse in termen.

Tn motivarea recursurilor Victor Epure si Elena Epure au invocat ca atat instanta
de apel, cit s1 prima instanta au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor
importante a cauzei.

La procedura de admisibilitate, instanta de recurs retine cd se expune si asupra
legalitatii incheierii instantei de apel din 19 ianuarie 2016, prin care a fost respins
demersul apelantilor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, din motiv ca
incheierea data se supune recursului odata cu fondul pricinii.

Examinénd temeiurile recursurilor n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



La 12 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 20 aprilie 2016 Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin intermediul oficiului
postal a depus referinta, solicitind declararea recursurilor ca fiind inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Victor Epure si Elena Epure, Tn cererile de recurs nu au
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Victor Epure si Elena Epure, ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Victor Epure si Elena Epure, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



