Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-117/16
Judecator: M. Moraru

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sigauto”, Rotaru Valentin, in cauza la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Sigauto”, Rotaru Valentin privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sigauto”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea privind atragerea la raspundere subsidiara,

CONSTATA:

Primaria or. Straseni s-a adresat In judecatd cu cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Sigauto”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 august 2014, cererea
introductivd a fost admisd spre examinare si s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare in conformitate cu prevederile art. 24 a Legii insolvabilitatii. In calitate
de administrator provizoriu a fost numit Rotaru Valentin.

Prin hotarirea din 13 octombrie 2014, s-a hotarit intentarea procesului de
faliment simplificat fata de SRL ,,Sigauto” si in calitate de lichidator a fost
desemnati II ,,Rotaru Valentin”.

La data de 18 august 2015, lichidatorul Rotaru Valentin a inaintat o cerere
prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Sigauto” in proces de faliment.

In motivarea cererii inaintate, lichidatorul Rotaru Valentin a indicat ci, in
cadrul adunarii creditorilor din data de 20.05.2015, a fost aprobat actul de carenta
si bilantul de lichidare a SRL ,,Sigauto” din data de 05.05.2015 conform caruia
intreprinderea nu dispune de careva active, totodata a fost luatd decizia privind
obligarea lichidatorului sd inainteze in instanta de insolvabilitate cerere privind
atragerea la raspundere patrimoniala a membrilor organelor de conducere a
debitorului si anume Vlad Corneliu si Cinev Ivan.

Mai mentioneaza lichidatorul, in cererea Tnaintatd ca, incapacitatea de platd a
survenit inca n anul 2011, iar membrii organelor de conducere responsabili de
gestionarea contului bancar al intreprinderii au cunoscut despre existenta datoriilor



si imposibilitatea achitarii lor, insa nu au depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva privind declararea insolvabilitatii SRL ,,Sigauto”, contrar prevederilor
art. 10 si 14 al Legii insolvabilitatii Nr. 149 din 29.06.2012, debitorul in baza art.
72 alin. (7) al Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata si art. 13 alin. (2)
al Legii insolvabilitdtii, urma in mod obligatoriu sd depuna cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, dar nu mai tirziu decit
la expirarea unei luni din data survenirii incapacitatii de plata.

Sustine lichidatorul ca, conform prevederilor art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14; comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii
debitorului.

Mai mentioneaza lichidatorul ca, in sensul art. 247 alin. al Leqgii
insolvabilitatii, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizicd ce desfdsoara activitate individuald de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare
contabilii. Aceste prevederi se aplicd persoanelor care detineau functiile respective
la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut
aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Invoci lichidatorul ci, reiesind din extrasul Camerei Inregistririi de Stat nr.
10762 din 23.04.2014, in Registrul de stat al persoaneor juridice la acea data, pina
la intentarea procesului de insolvabilitate, Cinev Ivan avea calitatea de
administrator, iar Vlad Corneliu avea calitatea de lichidator al intreprinderii,
persoane responsabile de nedepunerea cererii introductive in termenul prevazut de
lege, in calitate de lichidator Vlad Corneliu a fost inregistrat in baza deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat din 28.11.2011, si fiind demaratd procedura de
lichidare pe cale administrativd acesta era obligat sa declare starea de
insolvabilitate in conformitate cu art. 93 Cod civil, care stipuleaza: in termen de 15
zile de la data expirdrii termenului de inaintare a creantelor, lichidatorul este
obligat sa intocmeasca un proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea
de bilant si valoarea de piatd a activelor, inclusiv creantele, datoriile persoanei
juridice recunoscute de lichidator si datoriile care se afla pe rol in instanta
judecatoreasca. Proiectul bilantului de lichidare se prezinta spre aprobare organului
sau instantei care a desemnat lichidatorul. Daca din proiectul bilantului de lichidare
rezultd un excedent al pasivelor fatd de active, lichidatorul este obligat sa declare
starea de insolvabilitate. Cu acordul tuturor creditorilor, lichidatorul poate continua
procedura de lichidare fard a intenta actiunea de insolvabilitate.

Retine lichidatorul ca, conform art. 15 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor
(membrilor) lui, a membrilor organului executiv a unor alte persoane care au



dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod
actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poarta raspundere
subsidiara solidard fatd de creditori in masura in care bunurile debitorului sint
insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Astfel, mentioneaza lichidatorul cad, membrii organelor de conducere ai
debitorului SRL ,,Sigauto” - Cinev Ivan si Vlad Corneliu, contrar normelor
indicate supra, nu au intreprins careva actiuni legale pentru a evita starea de
insolvabilitate si indatorarea fatd de creditori, aceasta fiind rezultatd si prin
nedepunerea cererii introductive, cu toate ca, incepind cu darea de seama
referitoare la activitate, fapt confirmat prin raspunsul Directiei Generale pentru
Statistica nr. 01-11/45 din 23.09.2014, iar in cumul aceste circumstante denota
desfasurarea unei activitati ilegale si impun membrii organelor de conducere sa
raspunda subsidiar fatd de creditori pentru obligatiile aparute. Cunoscind
dificultatile financiare ale societdtii si cresterea pasivului societatii, acestia au
dispus cu rea-credinta si in interes personal continuarea activitatii comerciale a
debitoarei, respectiv in scopul obtinerii de avantaje patrimoniale/nepatrimoniale pe
seama si in detrimentul societatii. Or, conducerea societatii nu a depus situatiile
financiar-contabile pentru a se verifica modul in care s-a efectuat activitatea
economica si Inregistrarile contabile, fapt ce duce la prezumtia ca operatiunile
contabile nu au fost corect Intocmite ori nu s-au intocmit pentru a se evita
verificarea lor, culpa pentru aceastd situatie revenindu-i in mod exclusiv
reprezentantilor legali ai debitorului.

Mai mentioneaza lichidatorul ca, potrivit informatiei primite de la organele de
resort si a documentelor de evidenta contabild, in actul de carenta si bilantul de
lichidare, este stabilit ca debitorul SRL ,,Sigauto” nu dispune de bunuri cu drept de
proprietate, mijloace banesti si patrimoniu care ar putea fi incluse in masa
debitoare si folosite pentru acoperirea creantelor creditoare validate de instanta de
insolvabilitate in marime de 183 622,85 lei, suma care urmeaza a fi incasata in
mod solidar din contul persoanelor vizate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorului SRL ,,Sigauto” - Rotaru Valentin privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere SRL ,,Sigauto” in
proces de faliment - Vlad Corneliu si Cinev Ivan, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 271,
272, 279 din Codul civil si art. 247, 248 din Legea insolvabilitatii, mentionind ca,
cererea lichidatorului Rotaru Valentin este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, nu a solicitat repunerea cererii in termen $i nici nu a prezentat probe
concludente care sa justifice omiterea termenului prevazut pentru depunerea cererii
cu privire la atragerea la raspunderea subsidiara.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 14.03.2016,
lichidatorul SRL ,,Sigauto” - Rotaru Valentin a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016 si sa fie admisa cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sigauto™.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept
expuse in cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor



de conducere a SRL ,,Sigauto”, invocind netemeinicia hotaririi si mentionind ca
instanta de insolvabilitate nu a dat o apreciere probelor in conformitate cu art. 130
din Codul de procedura civila al RM.

La 17.05.2016, Cinev Ivan a depus referintd pe marginea recursului declarat,
prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat
respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotéririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotaririi contestate nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzel, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci
cind fondul a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile previazute expres de
prezenta lege.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea lichidatorului
SRL ,,Sigauto” - Rotaru Valentin privind atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere SRL ,,Sigauto” in proces de faliment - Vlad
Corneliu si Cinev Ivan, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de insolvabilitate ca fiind ilegala,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, daca in
cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de  insolvabilitate ~ a  debitorului, la  cererea  administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes



personal, desfasurarea unei activitifi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului, majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului, procurarea de fonduri pentru debitor la preturi
exagerate, finerea unei contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii, precum
si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire
si a stampilei, dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in
mod vadit la incapacitate de plata, dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor,
de a se plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalfi creditori, nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14,
comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

in conformitate cu alin. (5) al art. 248 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, masura prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

In speta, instanta de insolvabilitate a constatat ca cererea lichidatorului Rotaru
Valentin este depusd cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani, deoarece
dreptul lichidatorului la Tnaintarea cererii a luat nastere la 16.03.2012, momentul
din care Primaria or. Straseni a solicitat incasarea din contul SRL ,,Sigauto” a
datoriei pentru arenda terenului proprietate publica, corespunzator termenul a
expirat la 17.03.2015, iar cererea a fost inaintata doar la 18.08.2015.

In acest sens, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate eronat a stabilit
inceputul curgerii termenului de adresare cu cerere de atragere la raspundere
subsidiara.

Or, prevederile art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, expres stipuleaza
ca termenul de 3 ani incepe a curge de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia
s fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate.

La caz, solicitarca de catre Primaria or. Straseni de incasare din contul SRL
»Sigauto” a datoriei pentru arenda terenului proprietate publica, nu are nici o
tangenta cu momentul cunoasterii persoanei care a cauzat starea de insolvabilitate.

Astfel, la judecarea cauzelor ce tin de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea
insolvabilitatii, care conform art. 1 alin. (2), este aplicabild persoanclor juridice,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor
individuali, inclusiv titularilor de patentd de intreprinzator, societatilor de asigurari,
fondurilor de investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale,
inregistrate Tn Republica Moldova in modul stabilit.
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiarda solidara fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

In conditiile art. 15 si art. 248 din Legea insolvabilitatii, este de inteles ca, in
dependentd de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiard solidara fatd de creditori sau la cererea

.....



dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat
(fondator).

La fel, instanta urma sa verifice si sa stabileasca cu certitudine daca piritii au
intreprins careva actiuni legale pentru a evita supraindatorare fata de creditori si
daca aceasta indatorare a fost formata din motivul nedepunerii cererii introductive
in conditiile art. 14 a Legii insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC al RM, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor i obiectiilor
sale.

Reiesind din dispozitiile normei citate, Colegiul considerd ca, pentru ca
membrii organelor de conducere a societatii sa fie atrasi la raspundere subsidiara
este necesar sa fie demonstratd vina acestora la survenirea starii de insolvabilitate a
societatii, cit si momentul din care aceste persoane au fost sau trebuiau sa fie
cunoscute.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constatd ci prima instanti nu a
supus unei analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care,
insd, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru
clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cerintei lichidatorului
SRL ,,Sigauto”, Rotaru Valentin de tragere la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a SRL ,,Sigauto”.

In aceste conditii este evident cd instanta de insolvabilitate, examinind
pricina, nu S-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu
certitudine circumstantele importante intru solutionarea justa a cerintelor inaintate
de lichidatorul Rotaru Valentin, situatie care duce la imposibilitatea instantei de
recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotaririi atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, c¢i sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, n
dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata

,,Sigauto”, Rotaru Valentin.
Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in cauza

la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sigauto”, Rotaru
Valentin privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sigauto” si remite cauza la
rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



