Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu Dosarul nr.2ra-770/16
Judecator: E. Cojocari

Curtea de Apel Chisinau

Judecdtori: V. Pruteanu, L. Bulgac, A. Gavrilita

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintel Valeriu Doaga,
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

Examinind cererea de recurs depusa de catre Prodan Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de catre Prodan
Tatiana impotriva Mariei Boghean si Idrisov Sasan Avez-Ogli, interveneint principal
Ciobanu Andrei si Ciobanu Sergiu, intervenient accesoriu Notarul Public Alexandra
Pitac cu privire la declararea nulitdtii absolute a contractelor de vinzare-cumparare a
imobilului, a hotaririi Directiei pentru privatizarea fondului de locuinte, radierea vizei
de resedinta si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie 2015 prin care
cererea de apel depusa de catre Prodan Tatiana a fost respinsa, hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 29 august 2007 reclamanta Prodan Tatiana a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Mariei Boghean, solicitind recunoasterea nulitatii absolute a
hotaririi Directiei pentru Privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 256 din
03.09.1998 si a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 07.09.1998 1in latura piritei Boghian Maria Nicolae,
recunoasterea partial nul a contractului de vinzare - cumparare a ap. 48 din str. Dimo
nr. 9/3, mun. Chisinau, cu nr. de inregistrare 322 din 21.01.1999, cu nr. cadastral
010042413401048, inregistrat la OCT Chisinau la 11.02.1999 in latura cumparatorului
Boghean Maria Nicolae, recunoasterea ca cumparator si proprietard a ap. 48 din str.
Dimo nr. 9/3, mun. Chisinau pe Prodan Tatiana Evdochim, efectuarea schimbarilor de
radiere in dosarul tehnic a ap. 48 din str. Dimo nr. 9/3, mun. Chisinau de pe numele lui
Boghian Maria Nicolae pe numele lui Prodan Tatiana Evdochim, radierea vizei de
resedintd a piritei Boghian Tatiana s1i membrilor familiei sale din apartamentul litigios,
cu evacuarea fortatd a lui Boghian Maria Nicolae si a membrilor familiei sale din
apartamentul nr. 48 din str. Dimo nr. 9/3, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu
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locativ.

In motivarea actiunii reclamanta Prodan Tatiana a indicat ci, in conformitate cu
ordinul seria B, nr. 004295 din 11.09.1987 a Executivului sovietului orasenesc
Chisindu a primit dreptul de a se instala 1n ap. 58, care este alcatuit dintr-0 odaie, cu
suprafata locativa de 18,4 m.p., amplasat pe str. Panfilova mun.Chisinau.

A indicat, ca apartamentul i-a fost repartizat familiei sale compusa din 2
persoane, astfel instalindu-se in apartament impreuna cu fiica sa Prodan Natalia.

La inceputul anului 1998, fiica Prodan Natalia a plecat la lucru peste hotarele
Moldoveli, iar ea a ramas singura in apartament. Cunoscuta sa Boghian Liuba, care este
mama piritei, in prezent decedatd, a rugat-0 S-o primeasca la gazda pe fiica ei, pirita
Boghian Maria, pentru a se sim{i mai comod cu ea impreuna si sd nu fie singura.

A sustinut, ca la Inceputul lunii iulie 1998, pirita a sfatuit-o ca sa o lipseasca pe
fiica sa Prodan Natalia de vizd de resedintd, pentru a nu suporta cheltuieli pentru ea la
plata serviciilor comunale.

Astfel, ca urmare la 17 iulie 1998, Judecatoria Riscani mun. Chisinau a stabilit
faptul ca fiica sa Prodan Natalia Ion a pierdut dreptul la folosirea locuintei nr. 58 din
str. Alexandrescu nr. 13, or. Chisinau.

A mentionat ca pe parcursul unei perioade de la 17 iulie 1998, de cind
Judecatoria sect. Riscani, mun. Chisinau a recunoscut-o pe fiica sa cd a pierdut dreptul
la spatiu locativ, pirita Boghian Maria insista sa fie inregistratd cu viza de resedinta in
apartamentul nr. 58 de pe str. Alexandrescu nr. 13, fosta strada Panfilova, la care ea
categoric a fost Tmpotriva si nu i-a permis sa intocmeasca viza de resedinta.

Reclamanta a indicat ca, la 07.09.1998 conform contractului de vinzare-
cumparare transmitere primire a locuintei in proprietate privatd, a privatizat
apartamentul nominalizat mai sus, la privatizare participind ea singura, din motivul ca
viza de resedintd in ap. 58 de pe str. Alexandrescu nr. 13 avea numai ea. La momentul
privatizarii apartamentului nominalizat, pirita Boghian Maria locuia cu ea Tmpreuna ca
gazdasa, fara viza de resedintd. Ea avea viza de resedintd in satul Bumbata, r-nul
Ungheni.

A relatat reclamanta, ca in iarna anului 1998-1999, pirita Boghian Maria, avind
scopul viclean-dolosiv i-a spus ca ea a acumulat o suma de bani si ca ele sa nu
locuiasca in apartamentul reclamantei cu o odaie, sa instraineze apartamentul nr. 58 de
pe str. Alexandrescu nr. 13 si sa cumpere impreund un apartament cu doud odai, unde
vor prelungi sa locuiascd impreuna.

Astfel, fiind dusa in eroare, ca intr-adevar vor locui intr-un apartament cu doua
odai, mai mare cu toate comoditatile, a dat acordul de a instraina apartamentul sau si
sd procure impreunad cu pirita o altd locuinta.

La data de 09 februarie 1999, pirita a rugat-o sa mearga la notar pentru a semna
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 58, din str. Alexandrescu nr. 13,
care 11 apartinea. La biroul notarial ea numai a semnat contractul de vinzare-cumparare
nr. 289 din 09.02.1999, dar achitarea a fost efectuatd intre cumparator si Boghian
Maria pind la semnarea acestuia, dupa cum este stipulat in pct. 5 a contractului



nominalizat.

Reclamanta a relatat, ca pirita Boghian Maria s-a purtat cu ea viclean - dolosiv,
dupd cum s-a constatat mai tirziu, fiindcd ultima a procedat invers, adica apartamentul
nr. 48, situat pe str. Dimo nr. 9/3, mun. Chigindu fusese deja procurat la 29.01.1999 si
numai peste 11 (unsprezece zile), la 09.02.1999 a fost instrdinat apartamentul din str.
Alexandrescu nr. 13, mun. Chisindu ce-i apartinea ei cu drept de proprietate privata.
Prin urmare, considera reclamanta ca, pirita Boghian Maria nu a avui un scop cinstit
fata de ea, dar a dus-o 1n eroare si a mintit-o. Ea nici nu este la curent in ce suma a fost
apreciat la vinzare apartamentul care-i apartinea.

A mai indicat reclamanta ca, in apartamentul nr. 48, situat pe str. Dimo nr. 9/3,
mun. Chisindu ea nu are viza de resedinta, fiindca proprietara apartamentului in cauza,
conform raspunsului oficial nr. 2111 / 06 al Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu
este Boghean Maria Nicolae.

Considera ca, pirita a dus in eroare notarul la momentul incheierii contractului
de vinzare-cumparare nr. 332 din 29.01.1999, confirmind faptul ca ultima avea viza de
resedinta in apartamentul nr. 58, situat pe str. G. Alexandrescu nr. 13 mun. Chisinau si
nici nu a fost stipulat in contract in baza carui document a verificat personalitatea
cumparatorului.

Ulterior, la data de 11.03.2008 reprezentantul reclamantei Tatiana Prodan,
avocatul Profirii Botezatu, a depus in baza Legii contenciosului administrativ 0 cerere
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Boghean Maria, solicitind anularea
Hotaririi nr. 256 din 03.09.1998 a comisiei pentru Privatizarea fondului de locuinte din
nun. Chisindu in partea privatizarii ap. 58 din str. Alexandrescu nr.13 mun. Chisinau.

In motivarea cererii a invocat, cd la 22.02.2008 s-a adresat cu cerere prealabila
catre pirit in care a solicitat anularea hotaririi nr. 256 din 03.09.1998, invocind ca
Boghean Maria ilegal a fost inclusa ca participant la privatizarea ap. 58 din Sstr.
Alexandrescu nr. 13 mun. Chisindu, la care pind in prezent nu a primit nici un raspuns.

Prin hotarirea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 18.06.2008 cererea
inaintata de ea cu privire la anularea actului administrativ a fost respinsa (f. d. 39-40).

Prin Decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 15.10.2008 a fost mentinutd Hotarirea Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau din 18.06.2008 (f.d.45-47).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 27 mai 2009 actiunea
reclamantei Prodan Tatiana cu privire la apararea dreptului de proprietate a fost
admisa, fiind recunoscut dreptul de proprietate a lui Prodan Tatiana de rind cu
Boghian Maria asupra apartamentului nr. 48, situat pe str. Dimo nr. 9/3, mun.
Chisinau, cu obligarea Mariei Boghian sa nu-i creeze obstacole lui Prodan Tatiana in
exercitarea dreptului sau de proprietate (f.d. 81-82).

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2010 a
fost admis apelul declarat de Boghian Maria, fiind casata integral hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2009, cu remiterea cauzei la o noua
reexaminare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecatori (f.d. 114-117).



La data de 17 iunie 2010 reprezentanta reclamantei Prodan Tatiana, Caragia
Elizaveta, a depus o cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, cu
modificarea obiectului actiunii, impotriva Mariei Boghean si Idrisov Sasan Avez-Ogli,
intervenienti principali Ciobanu Andrei si Ciobanu Sergiu, intervenient accesoriu
notarul public Alexandra Piatac, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare a ap. 58 din str. Alexandrescu nr. 13, mun. Chisindu
incheiat la 09.02.1999 intre Prodan Tatiana si Idrisov Sasan Avez-Ogli; restituirea
prestatiilor primite de parti in baza contractului a carui nulitate se cere, respectiv
restituirea sumei primite de catre Boghean Maria de la cumparatorul Idrisov Sasan
Avez-Ogli; anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 3795, subsecvent vinzarii
din 09.02.1999 a ap. 58 din str. Alexandrescu nr. 13, mun. Chisinau, incheiat cu
Ciobanu Andrei la 26.10.2004, inregistrat la OCT Chisinau la 17.08.2008 si a
contractului de vinzare-cumparare nr. 54 din 04.01.2005, incheiat cu Ciobanu Sergiu,
ca fiind acte ulterioare contractului lovit de nulitate absoluta (f.d. 150- 153).

In motivarea cererii de concretizare s-a invocat, ci contractul de vinzare-
cumparare a ap. 58 din str. Alexandrescu nr. 13, incheiat la 09.02.1999 intre Prodan
Tatiana si Idrisov Sasan Avez-Ogli urmeaza a fi declarat nul de catre instanta de
judecatad deoarece nu au fost intrunite conditiile obligatorii pentru valabilitatea actului
juridic.

Astfel, a mentionat reprezentanta reclamantei cd conform normelor Codului
civil, actul juridic, pentru a fi incheiat valabil trebuie sd Intruneasca obligatoriu
anumite conditii de valabilitate: 1) consimtdmint valabil exprimat, 2) obiect licit, aflat
in circuitul civil, determinat sau determinabil, 3) cauza licitd si morald, 4) forma in
conditiile in care legea cere acest lucru. Or, potrivit art. 199 din Codul civil
consimtamintul este manifestarea exteriorizatd de vointd a persoanei de a incheia un
act juridic. Consimtamintul este valabil dacd provine de la o persoand cu
descerndmint, exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

In continuare a indicat cd, considera cd consimtamantul ei, nu ci ar fi fost viciat,
ci pur si simplu nu a existat, deoarece nu a consimtit la vinzarea apartamentului ei, nu
a cunoscut ce semneaza si a avut ferma convingere c¢d semneaza inca un act referitor la
privatizarea apartamentului, deoarece in ultima jumatate de an a semnat mai multe acte
referitoare la privatizare.

In aceste conditii, conform art. 201 din Codul civil, actul juridic se considera
neincheiat in cazul in care esenta consimtamintului nu poate fi determinatd cu
certitudine nici din exprimarea exteriorizata si nici din alte circumstante ale incheierii
sale. Pe de alta parte, desi actul juridic a fost autentificat notarial, notarul nu a explicat
reclamantei natura actului juridic pe care il semneaza, nu i-a explicat efectele pe care il
produce actul juridic semnat iar, mai mult decit atit, nu a verificat daca reclamanta
Prodan Tatiana cunoaste si poate citi actul semnat. Or, art. 207 din Codul civil prevede
ca actul juridic incheiat fard cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea
nici un efect. Cauza (scopul) este obiectivul urmarit la incheierea actului juridic civil,
este acel interes pe care autorul (partile ) actului juridic cauta sa-1 satisfaca. Considera



ca din ce nu i-a dat consimtamintul la vinzarea apartamentului, nu poate fi vorba nici
de existenta cauzei, a unui scop al vinzarii. Deoarece cauza este un element constitutiv
al actului juridic fara de care acesta nu poate exista, inexistenta cauzei trebuie
sanctionata cu nulitatea absoluta (art. 217 Cod civil).

In urma celor mentionate, consideri ci contractul de vinzare-cumpirare incheiat
intre Prodan Tatiana si Idrisov Sasan Avez-Ogli este supus nulitdtii absolute, incheiat
cu incdlcarea a doua conditii esentiale pentru valabilitatea actului juridic, si anume
absenta unui consimfamint exprimat si absenta cauzei (scopului) juridic.

La data de 19 ianuarie 2015 reprezentantul reclamantei Tatiana Prodan, avocatul
Mitu Leonid, a depus o cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, cu
modificarea obiectului actiunii, impotriva Mariei Boghean si Idrisov Sasan Avez-Ogli,
intervenienti principali Ciobanu Andrei si Ciobanu Sergiu, intervenient accesoriu
notarul public Alexandra Piatac, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a
hotaririi Directiei pentru Privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 256 din
03.09.1998 si a contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatda din 07.09.1998 1in latura piritei Boghian Maria Nicolae,
recunoasterea partial nul a contractului de vinzare-cumparare a ap. 48 din str. Dimo nr.
9/3, mun. Chisindu, cu nr. de Inregistrare 322 din 21.01.1999, cu nr. cadastral
010042413401048, inregistrat la OCT Chisinau la 11.02.1999 in latura cumparatorului
Boghean Maria Nicolae, recunoasterea ca cumparator i proprietard a ap. 48 din str.
Dimo nr. 9/3, mun. Chigindu pe Prodan Tatiana Evdochim (f. d 195-196, voi. II).

In motivarea cererii de concretizare s-a invocat, ci este evident faptul ci
apartamentul nr. 58 din str. Alexandrescu nr. 13 mun. Chisindu i apartine cu drept de
proprietate reclamantei Prodan Tatiana.

Totodata considera ca, contractul de vinzare-cumparare a ap. 58 din str.
Alexandrescu nr. 13, incheiat la 09.02.1999 intre Prodan Tatiana si Idrisov Sasan
Avex-Ogli urmeaza a fi declarat nul de cétre instanta de judecata din motiv ca, au fost
incélcate prevederile art. 199 din Codul civil. Or, potrivit acestei norme de drept,
consimtamintul este manifestarea exteriorizatd de vointd a persoanei de a incheia un
act juridic. Consimtamintul este valabil dacd provine de la o persoand cu
descernamint, exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

In continuare a indicat ca, consimtamintul ei, nu ca ar fi fost viciat, ci pur si
simplu nu a existat, deoarece nu a consimiit la vinzarea aparamentului ei, nu a
cunoscut ce semneaza si a avut ferma convingere ca semneaza inca un act referitor la
privatizarea apartamentului, deoarece in ultima jumatate de an a semnat mai multe acte
referitoare la privatizare.

In aceste conditii, conform art. 201 din Codul civil, actul juridic se considera
neincheitat in cazul in care esenta consimtamintului nu poate fi determinatd cu
certitudine nici din exprimarea exteriorizata si nici din alte circumstante ale incheierii
sale. Pe de alta parte, desi actul juridic a fost autentificat notarial, notarul nu a explicat
reclamantei natura actului juridic pe care 1l semneaza, nu i-a explicat efectele pe care
le produce actul juridic semnat iar, mai mult decit atit, nu a verificat daca reclamanta



Prodan Tatiana cunoaste si poate citi actul semnat.

Prin urmare, in ce priveste contractul de privatizare din 07.09.1998 in latura
piritei Boghean Maria este stabilit cu certitudine ca aceasta la data de privatizarii
locuia 1n apartamentul litigios 1n calitate de gazdas si nici nu avea viza de resedinta si
nicidecum nu putea participa la privatizarea acestui apartament.

Reprezentantul reclamantei a mai indicat ca, cererea pentru permisiunea de
privatizare a apartamentului a fost intocmita de pirita Boghean Maria, care i-a dat doar
sa semneze lui Prodan Tatiana, nestiind ce semneaza, mai mult ca atit a fost prezentat
catre comisia de privatizare a locuintei, evident falsificata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2015
cererea de chemare in judecatd depusd de Prodan Tatiana catre Boghean Maria si
Idrisov Sasan Avez-Ogli, intervenient principal Ciobanu Andrei si Ciobanu Sergiu,
intervenient accesoriu notarul public Alexandra Piatac privind declararea nulitdtii
absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. 3795 din 09.02.1999 a bunului imobil
situat In mun. Chisindu, str. Alexandrescu nr. 13, ap. 58, a hotaririi Directiei pentru
privatizarea fondului de locuinte, radierea vizei de resedin{d si evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se incadreaza in
prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre Prodan Tatiana a fost respinsa, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26 februarie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelantii nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
lar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 februarie 2016 si la 25
februarie 2016, Prodan Tatiana a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de remitere a cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta Ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 09 decembrie
2015 a fost contestata cu recurs la 05 februarie 2016. Astfel, prin prisma art. 425
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consider recursul depus de catre Prodan Tatiana in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune



expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 26 februarie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces
copia recursului depus de catre Prodan Tatiana, cu informareca concomitentd a
acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului depus de catre Prodan Tatiana, intimatii nu a
depus referinta in vederea exprimarii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Prodan
Tatiana urmeaza a fi admis din alte motive decit cele invocate in cererea de recurs, si
anume aplicarea eronatd de catre instantele ierarhic inferioare a normei de drept
material.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si1 sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, in conformitate cu ordinul seria B, nr.
004295 din 11.09.1987 a Executivului sovietului oragsenesc Chisinau, Prodan Tatiana a
primit dreptul de a se instala in ap. 58, care este alcdtuit dintr-o odaie, cu suprafata
locativa de 18,4 m.p., amplasat pe str. Panfilova mun.Chisinau.

Ulterior la 09 februarie 1999, Prodan Tatiana a instrainat apartamentul nr. 58 din
mun. Chisinau, str. Alexandrescu nr. 13 lui Idrisov Sanan Avez-Ogli.

Recurenta a sustinut c¢d nu si-a dat consimtamintul la vinzarea apartamentului nr.
58, din str. Alexandrescu nr. 13, mun. Chisindu, ce ai apartine cu drept de proprietate
sl nu a cunoscut ce semneazad, mai mult, a avut ferma convingere ca semneaza un act
referitor la privatizarea apartamentului, deoarece in ultima jumatate de an a semnat
mai multe acte referitoare la privatizarea acestuia.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prin hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015, actiunea Tatianei Prodan a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, apelul depus de
catre Prodan Tatiana a fost respins, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Examinind fondul cauzei, instantele ierarhic inferioare au incadrat raporturile
juridice intre parti nascute in anul 1999 in cadrul legal prevazut de Codul Civil al



Republicii Moldova din redactia 06.06.2002, atunci cind aplicabilie la spetd erau
normele Codului Civil al Republicii Moldova din 26.12.1964.

Astfel, fiind in prezenta unei erori de aplicare a normei de drept material se
impune necesitatea casarii hotaririlor ierarhic inferioare pronuntate, cu emiterea unei
noi hotariri cu incadrarea corecta a normei de drept material.

in conformitate cu art. 50 Codul Civil al Republicii Moldova din 26.12.1964,
este nuld conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care
lezeaza drepturile personale sau patrimoniale ale minorilor.

in conformitate cu art. 59 al Codului Civil al Republicii Moldova din 26.12.1964,
convenfia Incheiatd datoritd unei erori, care are o Insemndtate esentiald, poate fi
declarata nuld in urma unei actiuni facute de catre partea care a actionat sub inriurirea
erorii.

Reclamanta/recurentd Prodan Tatiana sustine cd contractul de vinzare-
cumpararea nr. 3795 din 09.02.1999, incheiat asupra bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Alexandrescu nr. 13, ap. 58, este nul ca fiind contrar legii si ca fiind
incheiat n prezenta unei erori, iar ea a actionat sub inriurirea acestei erori.

Instanta de recurs examinind materialele cauzei in coraport cu cererea de recurs si
cu probele Tnaintate de reclamanta/recurentd, constata ca ultima nu a probat faptul ca
contractul de vinzare-cumparare nr. 3795 din 09.02.1999 incheiat asupra bunului
imobil situat in mun. Chisinau, str. Alexandrescu nr. 13, ap. 58, este contrar legii, or,
la caz sint respectate cerintele prevazute art. 46, art. 47 si art. 49 a Codului Civil din
redactia anului 1964, inclusiv si forma notariald prevazutd de lege.

Reclamanta/recurend nu a demonstrat prin probe pertinente, fapt retinut si de
catre instantele ierarhic inferioare, semnarea contractului in litigiu sub inriurirea unei
erori esentiale.

In conformitate cu art. 59 Codul Civil din redactia anului 1964, conventia
incheiatd datoritd unei erori, care are o insemnatate esentiala, poate fi declarata nuld in
urma unei actiuni facute de catre partea care a actionat sub inrfurirea erorii.

in temeiul art. 46 si art. 49 din Codul civil redactia 26.12.1964, contractul de
vinzare - cumparare contestat a fost supus conditiei de forma obligatorie scrisa si Sub
inregistrare notarialda, autentificare, dupa cum reiese din continutul contractululi,
realizata la Biroul Notarului Alexandra Piatac la data de 11 februarie 1999 (f.d.-129).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinind decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 si hotarirea
primei instante din data de 26 februarie 2015, prin prisma prevederilor legislatiei
nationale in vigoare, in raport cu faptele constatate ale cazului dat, cu probele
administrate pe cauza in ansamblul lor, considera hotaririle judecatoresti sus-indicate
ilegale pe motiv ca instantele au aplicat eronat normele de drept material care nu sunt
aplicabile raporturilor juridice stabilite pina la intrarea in vigoare a Codului Civil nou.

Analizind materialele dosarului in coraport cu cererea de recurs depusa de catre
Prodan Tatiana, completul judiciar retine ca instantele ierarhic inferioare au stabilit
corect circumstantele de fapt a cauzei dar gresit le-au incadrat in norma de drept



material.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca la momentul incheierii contractului de
vinzarea cumarare nr. nr. 3795 din 09.02.1999 incheiat asupra bunului imobil situat in
mun. Chisindu, str. Alexandrescu nr. 13, ap. 58, acesta era guvernat de prevederile
Codului Civil din redactia anului 26.12.1964. La caz, instantele ierarhic inferioare au
respins actiunea prin prisma Codului Civil din redactia anului 06.06.2002. Or, prin
prisma art. 6, al. (1) Codul Civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica
si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

In acesati ordione de idei, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ia act de cele mentionate si retine ca
recurenta Prodan Tatiana nu a probat faptul precum ca nu cunostea despre semnarea
unui contract de vinzare-cumparare asupra bunului - imobilului, sau ca la semnarea
acestuia a fost dusa in eroare (art. 59 Codul Civil din redactia 26.12.1964).

Prin prisma celor mentionate, raportate la circumstantele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond prin solutia emisa corect au ajuns la concluzia
netemeiniciei pretentiilor formulate de catre recurenta Prodan Tatiana, si in temeiul
art. 46, art. 47, art. 49, art. 50 si art. 59 Codul Civil al Republicii Moldova din redactia
anului 1964, actiunea urmeaza a fi respinsa.

Cele relatate In ansamblu atestd faptul ca, concluzia cu privire la respingerea
actiunii inaintate, este justd, avind la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a
fost data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurenta Prodan
Tatiana in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si
probatoriu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sint ilegale prin aplicarea eronata a normelor de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Prodan
Tatiana si de a casa decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Prodan Tatiana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, si hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigsinau din 26 februarie 2015, 1in pricina civila la
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cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Prodan Tatiana mpotriva Mariei
Boghean si Idrisov Sasan Avez-Ogli, interveneint principal Ciobanu Andrei si
Ciobanu Sergiu, intervenient accesoriu Notarul Public Alexandra Pitac cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractelor de vinzare-cumparare a imobilului, a
hotaririi Directiei pentru privatizarea fondului de locuinte, radierea vizei de resedinta
si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si se pronunta o noua hotarire dupa cum
urmeaza:

Se respinge actiunea inaintatd de catre Prodan Tatiana impotriva Mariei Boghean
si Idrisov Sasan Avez-Ogli, interveneint principal Ciobanu Andrei si Ciobanu Sergiu,
intervenient accesoriu Notarul Public Alexandra Pitac cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractelor de vinzare-cumparare a imobilului, a hotaririi Directiei pentru
privatizarea fondului de locuinte, radierea vizei de resedintd si evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea
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