Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-137/16
Judecator: N. Budai

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Cedron- G.1.S.” Societate
cu Raspundere Limitata, In cauza intentata la cererea de validare a popririi depusa de
lichidatorul Societatii Comerciale ,,Primsantier” Societate cu Raspundere Limitata,
Burzacovschi Cristina, impotriva tertului poprit Societatea Comerciala ,,Cedron -
G.I.S.” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea din contul tertului poprit a
sumei de 100 011 lei cu titlu de datorie contractuala,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 28 martie 2016, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

La 03 decembrie 2015, lichidatorul SC ,,Primsantier” SRL, Burzacovschi
Cristina s-a adresat instantei de insolvabilitate cu cerere de validare a poprii catre
tertul poprit SC ,,Cedron-G.1.S.” SRL privind incasarea sumei de 100 011 lei cu titlu
de datorie.

In motivarea actiunii invoca ci, intre SC ,Primsantier” SRL si SC ,,Cedron-
G.I.S.” SRL au fost incheiate contracte de antrepriza, in temeiul carora, SC
,Primgantier” SRL in calitate de antreprenor a efectuat lucrari de constructie in
beneficiul SC ,,Cedron-G.1.S.” SRL, recunoscute si acceptate de partile contractante.

La 17 noiembrie 2015, a expediat in adresa tertului poprit SC ,,Cedron-G.1.S.”
SRL somatia privind incasarea datoriei fatd de debitorul SC ,,Primsantier” SRL in
in cadrul sedintei de judecata, lichidatorul SC ,Primsantier” SRL, Burzacovschi
Cristina a sustinut ca s-au mai facut achitari, iar datoria restanta este de 100 011 lei.

Invoca ca, in speta este aplicabil termenul de prescriptie extinctiva de cinci ani,
cu privire la raporturile obligationale ce rezultd dintr-un contract de antrepriza, in
temeiul art. 968 alin. (2) din Codul civil.

Astfel, pretinde ca, in prezent, tertul poprit SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL
inregistreaza fata de SC ,,Primsantier” SRL o datorie la plata retributiei pentru
efectuarea lucrarilor in marime totala de 100 011 lei, datorie care este confirmata prin
facturile fiscale anexate, recunoscutd inclusiv de catre terful poprit prin semnarea
actului de verificare din 30 iunie 2009 si transferul sumei de 73 000 lei efectuat la 28
tunie 2011 in contul SC ,,Primsantier” SRL.

Lichidatorul SC ,,Primsantier” SRL, Burzacovschi Cristina a solicitat validarea
popririi cu incasarea din contul terfului poprit a sumei de 100 011 lei in baza
temeiurilor de fapt si drept invocate in cerere.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, a fost admisa cererea
de validare a popririi inaintata de lichidatorul SC ,,Primsantier” SRL, Burzacovschi
Cristina, catre terful poprit SC ,,Cedron- G.I.S.” SRL privind incasarea din contul
tertului poprit a sumei de 100 011 lei. S-a validat poprirea infiintata de lichidatorul
SC ,,Primsantier” SRL catre terful poprit SC ,,Cedron-G.1.S.” SRL privind incasarea
din contul terfului poprit a sumei de 100 011 lei. S-a incasat din contul terfului poprit
SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL, in beneficiul debitorului SC ,,Primsantier” SRL in
procedura falimentului simplificat suma de 100 011 lei cu titlu de datorie
contractuala. S-a incasat din contul tertului poprit SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL in bugetul
de stat suma de 3 000,33 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 512,
513, 572, 575, 602, 946 din Codul civil si art. 126 din Legea insolvabilitatii,
mentionind ca datoria tertului poprit este certd, scadenta, pasibild de a fi incasat si
confirmata prin inscrisurile anexate la cerere, iar in speta, probatoriul administrat
confirma temeinicia cererii de validare a popririi.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 07.04.2016 si la
13.04.2016, SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 28 martie 2016 si emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie respinsa ca tardiva cererea de validare a popririi.

In motivarea recursului, recurentul a invocat netemeinicia hotaririi, mentionind
ca instanta de insolvabilitate a interpretat in mod eronat legea in ceea ce tine de
termenul de prescriptie la intentarea actiunii.

La data de 03.05.2016, intimatul SC ,,Primsantier” SRL a depus referinta la
cererea de recurs inaintatd de SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL, solicitind respingerea
acestula cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de insolvabilitate din
28.03.2016.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost admisa cererea de validare a
popririi, fiind dispusd validarea popririi si incasarea din contul tertului poprit SC
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,,Cedron-G.I.S.” SRL, 1n beneficiul debitorului SC ,,Primsantier” SRL, in procedura
falimentului simplificat, suma de 100 011 lei cu titlu de datorie contractuala.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fard numerar, in
monedad nationald si1 in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint definute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiel.

in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, nr.
149 din 29.06.2012, poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului
cu o copie certificata de pe hotardrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In temeiul art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilititii, daci din probele
administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la
tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil al RM, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Conform art. 513 alin. (1) din Codul civil al RM, debitorul si creditorul trebuie
sd se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

in conformitate cu art. 514 din Codul civil al RM, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Conform art. 572 din Codul civil al RM, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 575 alin. (1) din Codul civil al RM, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit
sd o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract
sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

In conformitate cu art. 602 alin. (2) din Codul civil al RM, neexecutarea include
orice Incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 946 alin. (1) si (2) din Codul civil al RM, prin contractul de
antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumitd lucrare
celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sa receptioneze lucrarea si sa plateasca
pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau
transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine ca prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2015, instanta de insolvabilitate a constatat insolvabilitatea si a



dispus intentarea procedurii simplificate a falimentului in privinta debitorului SC
,,Primgantier” SRL, cu desemnarea Cristinei Burzacovschi in calitate de lichidator.

Prin somatia din 17 noiembrie 2015, expediatad in adresa SC ,,Cedron-G.I.S.”
SRL, receptionata la 19 noiembrie 2015, lichidatorul a infiintat poprirea fata de tertul
poprit SC ,,Primsantier” SRL privind executarea in termen de 5 zile de la
comunicarea popririi a obligatiilor contractuale asumate si anume, restituirea sumei
de 803 393 lei (f.d. 15-17). Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, lichidatorul SC
,,Primsantier” SRL, Burzacovschi Cristina a sustinut c¢a s-au mai facut achitari, iar
datoria restanta este de 100 011 lei.

Colegiul considera justa aprecierea instanta de insolvabilitate care a respins ca
fiind nefondate argumentele tertului poprit privind caracterul tardiv al actiunii, ori,
despre restanta la plata datorier ndscute in temeiul contractului de antrepriza si
lucrarile prestate de SC ,,Primsantier” SRL in beneficiul SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL, in
marime de 100 011 lei cu titlu de datorie, lichidatorul SC , Primsantier” SRL a
cunoscut doar dupa intentarea procedurii falimentului simplificat in temeiul deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2015, cind a preluat contabilitatea societatii
debitoare.

Astfel, Colegiul conchide ca sunt neintemeiate argumentele tertului poprit cu
privire la caracterul prescris al actiunii, ori, avind in vedere circumstantele de fapt in
care lichidatorul SC ,,Primsantier” SRL a cunoscut despre incdlcarea dreptului si
tinind cont de faptul cd, in temeiul art. 267 si art. 272 alin. (1) din Codul civil,
termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat, de 3 ani, incepe sa curga de la
data nasterii dreptului la actiune, care se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia
sa afle despre incalcarea dreptului, Colegiul constata ca, lichidatorul SC
,,Primsantier” SRL s-a adresat cu cerere instantei de insolvabilitate la 03 decembrie
2015, privind validarea popririi catre tertul poprit SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL si
incasarea sumei de 100 011 lei, cu respectarea termenului de prescriptie extinctiva.

Cu referire la fondul cauzei, analizind facturile fiscale anexate la materialele
pricinii, dupd cum urmeaza, Seria RU nr. nr. 0254606 din 28 noiembrie 2008,
0254609 din 30 decembrie 2008, 0254611 din 31 ianuarie 2009, 0254612 din 27
februarie 2009, 0254616 din 31 martie 2009, 0254617 din 30 aprilie 2009, 0254618
din 29 mai 2009, 0254620 din 30 iunie 2009 din 30 iunie 2009 si nr. 0297699 din 31
decembrie 2009 (f.d. 6-14), actul de verificare a decontarilor SC ,,Primsantier” SRL —
SC ,,Cedron- G.I.S.” SRL si rulajul bancar al mijloacelor banesti pentru perioada 01
lanuarie 2011 - 06 aprilie 2015 (f. d. 19-20, 57), Colegiul retine ca, SC ,,Primsantier”
SRL in calitate de antreprenor a prestat lucrari de constructie in beneficiul SC
,,Cedron-G.I.S.” SRL in valoare totala de 803 393 lei, inregistrind in prezent o
restanta la plata creantei in marime de 100 011 lei, creanta care este certd, scadenta si
pasibild de a fi incasatd din contul tertului poprit in temeiul raportului obligational
dintre parti, in sensul normelor de drept citate supra.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la normele de drept retinute
supra, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate corect a constatat ca, SC
,,Cedron- G.I.S.” SRL nu si-a executat in termenul stabilit prin somatie si cu buna-
credinta obligatiile civile asumate in temeiul contractului de antrepriza incheiat intre
aceasta si SC ,,Primsantier” SRL si respectiv, cererea de validare a popririi depusa de
lichidatorul SC ,,Primsantier” SRL, Burzacovschi Cristina, catre terful poprit SC
’Cedron-G.I1.S.” SRL just a fost admisa cu validarea popririi si incasarea din contul
tertului poprit SC ,,Cedron-G.I.S.” SRL in beneficiul debitorului SC ,,Primsantier”
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SRL, in procedura falimentului simplificat, suma de 100 011 lei cu titlu de datorie
contractuala, n temeiul art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca
datoria tertului poprit fatd de creditor este certd, scadenta, pasibila de a fi Incasat si
confirmata prin Inscrisurile anexate la cerere, iar in speta, probatoriul administrat
confirma temeinicia cererii de validare a propririi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Socictatea Comercialda ,,Cedron-G.I.S.”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, in cauza
intentata la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul Societatii Comerciale
,Primsantier” Societate cu Raspundere Limitata, Burzacovschi Cristina, impotriva
tertului poprit Societatea Comercialda ,,Cedron - G.I.S.” Societate cu Raspundere
Limitata privind incasarea din contul tertului poprit a sumei de 100 011,00 lei cu titlu
de datorie contractuala.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecitori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



