prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-145/2016
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre avocatul Mariana Arabadji, in interesele Irinei Savelieva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Savelieva
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Covcons Grup”, in proces de
insolvabilitate si Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire
la separarea bunului imobil din masa debitoare cu dispunerea inregistrarii dreptului
de proprietate dupa investitor, declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteca
si a acordurilor aditionale, anularea sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra
bunului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 02 martie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 februarie 2015, Irina Savelieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Covcons Grup”, in proces de insolvabilitate, cu privire la separarea
bunului imobil din masa debitoare cu dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate dupa investitor si anularea sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra
bunului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd la 03 martie 2008 a fost
incheiat contractul de investitii nr. 35 intre Irina Savelieva si SRL ,,Covcons Grup”,
cu privire la construirea in comun a doud locuri de parcare in cadrul obiectului cu
destinatie social-culturald si comerciald cu parcare subterand amplasat in fata
blocului locativ din mun. Chisinau, bd. Decebal 80.

Mentioneaza Irina Savelieva ca investitorul si-a executat in volum deplin
obligatia contractuala privind achitarea pretului bunului imobil in suma de 10 000
euro.

La 15 martie 2010, intre executorul SRL ,,Covcons Grup” si investitorul
Irina Savelieva a avut loc semnarea Acordului aditional la Contractul cu privire la
construirea unui loc de parcare in cadrul obiectului cu destinatie social-culturala si
comerciala cu parcare subterana amplasat in fata blocului locativ de pe adresa mun.
Chisinau, bd. Decebal nr. 80, in care s-a fixat atribuirea numarului cadastral a
obiectului de investitii cu confirmarea achitarii totale a sumei investitiei, iar ca
consecinta, obiectului investitional al investitorului Irina Savelieva i s-a atribuit
numarul cadastral 0100105.299.01.105.



Tot, la 15 martie 2010 intre executorul SRL ,,Covcons Grup” si Irina
Savelieva a fost semnat Actul de primire - predare, conform caruia executorul a
transmis in proprietatea investitorului locul de parcare cu numadrul cadastral
corespunzator.

Solicitand separarea bunului imobil reclamanta face trimitere la prevederile
art. 48 din Legea insolvabilitatii si invoca existenta unui drept real, indicind ca, din
continutul contractului de investitii nr. 35 din 03 martie 2008 reiese, ca executorul
SRL ,,Covcons Grup” nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate, dimpotriva,
primind de la investitorul Irina Savelieva suma de bani prevdzuta de contract,
executorul nu a asigurat inregistrarea nici a contractului de investitii, $i nici
transmiterea dreptului de proprietate asupra locurilor de parcare construite in
folosul investitorului. Ca rezultat, SRL ,,Covcons Grup” a realizat inregistrarea
dreptului de proprietate asupra obiectelor litigioase pe numele sdu, ce contravine
continutului relatiilor contractuale si obligatiilor existente intre SRL ,,Covcons
Grup” si investitorul Irina Savelieva.

In asa mod, considerd Irina Savelieva ci a devenit proprietar a bunului
imobil, care a fost initial comandat si achitat de investitor, in temeiul actelor juridice
si documentelor mai sus mentionate.

Sustine Irina Savelieva ca a intrat in posesia si folosinta bunului imobil si
relatiile contractuale au incetat prin executarea obligatiilor contractuale.

Prin urmare, considera investitorul ca a obtinut dreptul la separare a bunului
din masa debitoare si dreptul la inregistrare a proprietatii asupra bunului imobil in
Registrul bunurilor imobile.

in viziunea reclamantei drepturile in cauzi nu pot fi afectate prin interdictii
sau sechestre aplicate fata de bunul solicitat spre separare a debitorului.

De asemenea aceste drepturi nu pot fi lezate nici de raporturile juridice ce
rezulta din datoriile debitorului in coraport cu alti pretinsi creditori, iar acest bun
Imobil nu constituie masa debitoare a SRL ,,Covcons Grup”, care poate fi urmarita
de terti pentru incasarea de la debitor a unor eventuale datorii pretinse.

Din acest motiv, considera intemeiata cerinta de ridicare a sechestrelor si
interdictiilor aplicate 1n partea bunului solicitat spre separare pentru Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil dupa Irina Savelieva.

La 17 martie 2011 in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat procesul
verbal de receptie finala nr. 175 din 09 martie 2011, conform caruia a fost dat in
exploatare blocul locativ cu numarul cadastral 0100105.299.01, in cadrul caruia
este amplasat bunul imobil solicitat spre separare.

Beneficiarul, insa, a fost pus in imposibilitatea de a-si realiza dreptul de
proprietate asupra bunului imobil din cauza multiplelor sechestre, interdictii si
restrictii aplicate asupra bunului imobil intru asigurarea datoriilor debitorului fata
de persoanele terte.

Considera reclamanta ca, sechestrele, interdictiile si restrictiile aplicate
asupra bunurilor imobile pot fi ridicate exclusiv de instanta de insolvabilitate in
temeiul art. 75 din Legea insolvabilitatii, deoarece pana in prezent bunul este
inregistrat dupa debitor si a fost inclus in masa debitoare cu titlul provizoriu, in
temeiul art. 40 al Legii insolvabilitatii.



Investitorul, in baza unui drept real (dreptul de proprietate), dobandit
anterior intentarii procesului de insolvabilitate, a demonstrat ca bunul nu poate fi
inclus Tn masa debitoare.

Considerd ca obtinerea de catre investitor a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil este un fapt incontestabil si contractual imperativ, deoarece este
evident faptul ca contractul de investitii reprezintd dupa natura sa juridica un
contract de antrepriza, care potrivit prevederilor alin. (1), art. 946 Cod Civil
presupune ca o parte - antreprenor, se obligd sa efectueze pe riscul sau o anumita
lucrare celeilalte parti-client, iar acesta se obligd sd receptioneze lucrarea si sa
plateasca pretul convenit, iar conform prevederilor art. 947 Cod civil, daca
efectueaza lucrarea cu materialul sdu, antreprenorul trebuie sa transfere in favoarea
clientului dreptul de proprietate asupra bunului.

Din argumentele de drept invocate si din considerentul, cd Contractul de
investitii reprezintd un contract de antrepriza cu efect translativ de proprietate, ce
presupune prin prisma prevederilor art. 946-947 Cod civil, edificarea si
receptionarea lucrdrilor cu transmiterea actelor de confirmare a dreptului de
proprietate asupra obiectului antreprizei, este evident faptul ca proprietar primar al
bunului imobil este Irina Savelieva, careia urmeaza a fi transmis bunul, iar debitorul
SRL ,,Covcons Grup” nu dispune de careva drepturi asupra bunului imobil,
deoarece acesta a fost edificat pentru investitor.

In aceste conditii considera reclamanta ci locul de parcare cu numirul
cadastral 0100105.299.01.105 situat in mun. Chisinau, bd. Decebal 80/1, nu poate
fi inclus in masa debitoare §i urmeaza a fi separat din aceastd masa cu ridicarea
sechestrelor, interdictiilor si recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestui
investitor.

In argumentarea cererii de anulare partiald a contractului de ipotecd si
acordurilor aditionale la acest contract, declara ca acestea au fost semnate de catre
parti fara consimtdmantul investitorului, ceia ce este expres prevazut in pct. 5.2.2 a
Contractului de investitii nr. 35 din 03 martie 2008.

lar, art. 10 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142/2008 stabileste ca, daca
dreptul de dispozitie asupra unui bun imobil necesita acordul unui tert, acest acord
este necesar si pentru instituirea ipotecii asupra bunului imobil respectiv.

Reclamanta invoca prevederile alin. (1) art. 216 Cod Civil, conform caruia
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd),
lar potrivit alin. (2) din articolul citat, actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

De asemenea se face trimitere la prevederile alin. (1) art. 220 Cod Civil,
care prevede ca, actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative sant
nule daca legea nu prevede altfel, iar conform alin. (2) din articolul citat, actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nule, or
dispozitiile prezentului articol sant o continuare a prevederilor alin. (2) art. 206 Cod
Civil care stipuleaza ca obiectul actului juridic civil trebuie sa fie licit si ale art. 207
Cod Civil conform cdruia este nul actul juridic fondat pe o cauza ilicita, adica care
contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.



Conform prevederilor alin. (1) art. 217 Cod Civil, se stabileste ca, nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu, iar potrivit alin. (1) art.
219 Cod Civil, actul juridic nul inceteazd cu efect retroactiv din momentul
incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta numai pentru viitor, actul
juridic nu va produce efecte pentru viitor. Totodata reclamanta invoca practica
judiciara la examinarea unor cauze analogice.

Din aceste considerente considera ca contractul de ipoteca si acordurile
aditionale sant lovite de nulitate in partea in care a fost instituita ipoteca asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 100105.299.01.105.

Solicita reclamanta separarea bunului imobil din masa debitoare a SRL
,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate si anume a locului de parcare cu
numarul cadastral 0100105.299.01.105, amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal
80/1 si transmiterea acestuia in proprietatea Irinei Savelieva cu dispunerea
inregistrarii bunului separat in Registrul bunurilor imobile, totodatd solicitind si
anularea tuturor sechestrelor si interdictiilor, aplicate in privinta acestui imobil.

lar, prin cererea de concretizare, in care a indicat in calitate de pirit SRL
,,Covcons Grup” si in calitate de copirit BC ,,Victoriabank” SA a solicitat
declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteca nr. 2573 din 25 februarie 2009,
a acordurilor aditionale la contractul de ipoteca nr. 2573 din 25 februarie 2009, nr.
9417 din 26 martie 2010, nr. 30011 din 04 august 2010, nr. 89436 din 07 decembrie
2011, nr. 33536 din 15 iunie 2011, incheiate intre SRL ,,Covcons Grup” si BC
., Victoriabank™ SA, 1n partea instituirii ipotecii asupra locului de parcare auto cu
numar cadastral 10010529901.105, amplasat in mun. Chisindu, bd. Decebal 80/1,
cu radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si a preavizelor de exercitare
a dreptului de gaj, inregistrate in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA asupra bunului
imobil mentionat, deoarece contractul de ipotecd si acordurile aditionale
mentionate au fost semnate de catre parti fara consimtamantul investitorului, ceia
ce este expres prevazut in p. 5.2.2 a Contractului de investitii nr. 35 din 03 martie
2008.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, actiunea a fost
respinsa integral.

La 11 martie 2016, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, Irina Savelieva a declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisindau din 02 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi recurate si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

La 22 martie 2016 si la 27 aprilie 2016, Irina Savelieva a depus recurs
motivat si respectiv recurs suplimentar, in sustinerea caruia a invocat ca instanta de
insolvabilitate nu a luat in consideratie ca litigiului in cauza ii sunt aplicabile
prevederile contractului de investitii nr. 35 din 03 martie 2008, incheiat intre Irina
Savelieva si SRL ,,Covcons Grup” care are un caracter un caracter sinalagmatic si
se caracterizeaza prin reciprocitatea drepturilor si obligatiilor.

A mai invocat ca, contractul de investitii nr. 35 din 03 martie 2008 a fost
incheiat anterior modificarilor introduse in Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998 prin art. 406, care obligi la autentificarea notariala si



inregistrarea contractelor in Registrul bunurilor imobile, or, legea nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, este neintemeiat argumentul instantei de insolvabilitate
precum ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil 1n litigiu nu a fost inregistrat
la organul cadastral.

Mentioneaza recurenta cd a fost pusd in imposibilitate de a-si intabula
dreptul de proprietate asupra bunului imobil din cauza multiplelor sechestre,
interdictii si restrictii aplicate pe bunurile imobile ale debitorului si inregistrate in
Registrul de stat al bunurilor imobile.

Considera ca contractul de ipoteca cu acordurile ulterioare urmeaza a fi
anulate in parte, deoarece ipoteca a fost instituita asupra bunului imobil in litigiu
mult mai tirziu decit incheierea contractului de investitii, contractul de ipoteca fiind
incheiat si semnat fara consimtamantul recurentei, incalcindu-se astfel pct. 6.2.3
din contractul de investitii. Din aceste considerente, contractul de ipoteca si
acordurile aditionale la acesta urmeaza a fi declarate nule in partea instituirii
ipotecii asupra locului de parcare, sanctiune ce se aplica in cazul incheierii actului
juridic cu nerespectarea conditiillor de valabilitate si fara consimtdmantul
investitorului. Or, bunul imobil in litigiu a fost Instrdinat anterior investitorului,
care a achitat integral pretul acestuia si a intrat Tn posesia si folosinta bunului pina
la instituirea ipotecii.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.

[ar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiata.

Conform art. 48 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu
poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana
inainteazad administratorului insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a
bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea
comuna detinutd Tmpreuna cu debitorul.



lar potrivit prevederilor art. 50 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, persoanele ce detin creante in temeiul unui contract de investitii in constructia
de locuinte sunt atribuiti la categoria creditorilor garantati.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 03 martie
2008 a fost incheiat contractul de investitii nr. 35 intre investitorul Irina Savelieva
si SRL ,,Covcons Grup”. In temeiul acestui contract, executorul SRL ,,Covcons
Grup” urma sa transmita in proprietatea investitorului doua locuri de parcare (garaj)
situate la nivelul demisol al blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal
80.

La 15 martie 2010 Irina Savelieva si SRL ,,Covcons Grup” au semnat Actul
de predare-primire a locului de parcare auto, investitorul intrand in posesia si
folosinta bunului imobil.

La 17 martie 2011 a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile Procesul-
verbal de receptie finald nr. 175 din 09 martie 2011, conform caruia a fost dat in
exploatare blocul locativ cu numarul cadastral 0100105.299.01, in cadrul caruia
este amplasat locul de parcare auto.

Anterior, la 25 februarie 2009 a fost incheiat intre SRL ,,Covcons Grup” si
BC ,,Victoriabank” SA contractul de ipoteca nr. 2573, prin care intru asigurarea
executdrii obligatiilor rezultate din contractul de credit a fost grevat cu ipoteca
imobilul situat in mun. Chisindu, bd. Decebal 80. Totodata, intre parti au fost
incheiate si urmatoarele acorduri aditionale la contractul de ipoteca: nr. 9417 din
26 martie 2010, nr. 30011 din 04 august 2010, nr. 89436 din 07 decembrie 2011 si
nr. 33536 din 15 iunie 2011.

La 11 februarie 2015, Irina Savelieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Covcons Grup”, in proces de insolvabilitate si BC ,,Victoriabank”
SA cu privire la separarea bunului imobil din masa debitoare cu dispunerea
inregistrarii dreptului de proprietate dupa investitor, declararea nulitatii partiale a
contractului de ipoteca si a acordurilor adifionale, anularea sechestrelor si
interdictiilor aplicate asupra bunului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, actiunea a fost
respinsa integral.

Analizind circumstantele expuse si normele de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca Irina Savelieva solicita separarea bunului imobil - locul de parcare (garaj) cu
numarul cadastral 0100105.299.01.105, din masa debitoare a SRL ,,Covcons
Grup”, in proces de insolvabilitate, in baza unui drept real invocat in temeiul unui
contract de investitii In constructii, si anume contractul de investitii nr. 35 din 03
martie 2008.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca persoanele fizice care au
fost validate in calitate de creditori garantati (chirografari) in temeiul contractului
de investitii in constructii, nu vor putea concomitent, sau ulterior sa solicite in
cadrul procesului de insolvabilitate separarea din masa debitoare a bunului care este
obiectul contractului de investitii in constructii.

Separarea din masa debitoare a unui bun care constituie obiectul
contractului de investire in constructii, poate fi solicitata de beneficiarul - persoana
fizica, doar in cazul in care la momentul intentarii procesului de insolvabilitate,



investitorul si - a executat pe deplin obligatiile de plata pentru bunul imobil, iar
executorul lucrarilor / debitorul a finisat lucrarile de constructie si a semnat actul
de receptie finald a constructiei, iar predarea bunului imobil beneficiarului sau
inregistrarea in registrul bunurilor imobile nu a avut loc din motivul sechestrelor
aplicate asupra bunului sau din alte motive.

Prin urmare, se retine ca pentru separarea din masa debitoare a bunului care
constituie obiectul contractului de investire in constructii urmeaza a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: investitorul sa nu aiba o creantd validata cu titlu de
creantd garantatd fatd de executorul-debitor, la momentul intentdrii procesului de
insolvabilitate investitorul sa fi executat pe deplin obligatiile de plata pentru bunul
imobil, iar executorul lucrarilor / debitorul a finisat lucrarile de constructic si a
semnat actul de receptie finala a constructiei.

Analizind materialele pricinii si continutul hotaririi recurate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca Curtea de Apel Chisinau nu a verificat daca investitorul Irina Savelieva nu a fost
validata in calitate de creditor garantat in temeiul contractului de investitii, conditie
obligatorie pentru separarea din masa debitoare a bunului imobil ce constituie
obiectul contractului de investitii.

Materialele cauzei nu atesta daca Irina Savelieva si-a validat sau nu creanta
in baza contractului de investitii Tn constructii, la dosar lipsind careva Inscrisuri in
acest sens, aceastd circumstantd fiind apreciatd drept o eroare judiciard care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul evidentiazi ci prin prisma art. 442 alin. (1) CPC este
in imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei in ordine de recurs
si nu se poate determina cu certitudine daca Irina Savelieva detine sau nu o creanta
validata cu privire la locul de parcare, cu numarul cadastral 0100105.299.01.105,
situat in mun. Chisinau, bd. Decebal 80.

Afara de aceasta, instanta de recurs retine ca in hotarirea din 02 martie 2016,
Curtea de Apel Chisinau a indicat ca contractul de investitii nr. 35 a fost incheiat in
luna martie 2008, pini la intrarea in vigoare a art. 40° din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit caruia contractele de
investitii Tn constructii se autentificd notarial si se inscriu in registrul bunurilor
imobile, sub sanctiunea nulitatii. Respectiv, deoarece legea civila nu are putere
retroactiva, neinregistrarea In Registrul bunurilor imobile a contractului de
investitii de catre Irina Savelieva nu duce la nulitatea acestuia.

Totodata, instanta de insolvabilitate a mentionat ca daca partea, la caz Irina
Savelieva, doreste ca contractul de investitii sa fie opozabil tertilor, precum si
pentru a proba detinerea dreptului de proprietate asupra locului de parcare, aceasta
urma sa-1 inscrie in Registrul bunurilor imobile potrivit prevederilor art. 37 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile si art. art. 290, 312 Cod civil.

In aceste circumstante, instanta de recurs constati cd hotirirea Curtii de
Apel Chisindu din 02 martie 2016 este contradictorie, instanta de insolvabilitate
indicind ca desi neinregistrarea in Registrul bunurilor imobile a contractului de
investitii de catre Irina Savelieva nu duce la nulitatea acestuia, recurenta-reclamanta
nu a probat ca dispune de un drept real asupra bunului imobil 1n litigiu, dreptul de
proprietate nefiind inregistrat la organul cadastral.



Or, inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului care face obiectul
contractelor de investitii se Inscrie in registrul bunurilor imobile dupa receptia
constructiei, la caz data de 09 martie 2011, data la care contractul de ipoteca nr.
2573 din 25 februarie 2009 era deja incheiat.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de
insolvabilitate a emis o hotdrire contradictorie, examinind pricina cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Se reitereaza ca potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a
unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se
expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor
invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta
Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, nteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile §i obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitici, adoptatd la 28 februaric 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate supra, instanta de recurs concluzioneaza asupra
necesitatii remiterii pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, care
urmeaza sa verifice daca au fost sau nu intrunite cumulativ toate conditiile necesare
pentru separarea din masa debitoare a unui bun care constituie obiectul contractului
de investire in locuinte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad instanta de
recurs se afla in imposibilitatea de a corecta respectiva omisiune la examinarea
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Irina Savelieva, a casa integral hotararea Curtii de Apel Chisindau din 02
martie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢1) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre avocatul Mariana Arabadji, in interesele
Irinei Savelieva.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Savelieva impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Covcons Grup”, in proces de insolvabilitate si
Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la separarea



bunului imobil din masa debitoare cu dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate dupa investitor, declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteca si
a acordurilor aditionale, anularea sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra
bunului, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobédneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



