prima instanta: S. Papuha 20ds-26/16
instanta de apel: G. Vavrin, I. Dandild, T. Dimitriadi
instanta de recurs: V. Doaga, I. Corolevschi, N. Toma, L. Catan,
A. Cobaneanu

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Valentina Clevadi
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea Societatii Comerciale ,,Norma Telecom” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015

constata:

La 30 martie 2012, FP ,,Norma” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Solicitd despagubiri sub forma prejudiciului material, prejudiciului moral,
cheltuieli suportate pentru obfinerea acestor despagubiri, inclusiv taxa de stat, in
suma totala de 137410001 lei s1 10000 Euro (calculat in lei la cursul BNM la data
emiterii hotararii), ca urmare a neexecutdrii hotararilor judecatoresti definitive si
executorii.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 octombrie 2012
a fost admisa cererea intervenientului accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM, atras Ministerul Justitiei al RM in calitate de
intervenient accesoriu, obligat reprezentantul reclamantului de a prezenta instantei
o copie a actiunii cu materialele anexate pentru a fi expediate Ministerului Justitiei
al RM.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 februarie 2013 a
fost reluatda examinarea in fond si sustinerile orale in pricina data.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 martie 2013 a
fost admisd declaratia de abtinere a judecatorului Oleg Melniciuc de la judecarea
pricinii civile, cauza fiind transmisa pentru repartizarea computerizatd si examinare
in alt complet de judecata.

La 04 aprilie 2013, SC ,Norma Telecom” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii.



In motivarea cererii a indicat ci dobanda la venitul ratat pentru perioada
01 noiembrie 2009 - 31 august 2012 a fost calculatd in suma de 40365571 lei, iar
suma prejudiciului material la data de 31 august 2012 a fost calculatd in suma de
130244693 lei.

Remarca ca pentru perioada 01 septembrie 2012 — 31 martie 2013 suma
prejudiciului material este evaluata la 7047508 lei, iar in total pand la aceasta data
prejudiciul material constituie 137292201 lei.

Prejudiciul moral a rdmas neschimbat ca si in cererile anterioare, fiind
evaluat la 10000 Euro.

Costurile si cheltuielile au fost evaluate la suma de 67800 lei.

A ramas neschimbata si pretentia privind restituirea cheltuielilor pentru plata
taxei de stat In suma de 50000 lei.

Solicitd despagubiri sub forma prejudiciului material, prejudiciului moral,
cheltuieli suportate pentru obfinerea acestor despagubiri, inclusiv taxa de stat, in
suma totala de 137410001 le1 si 10000 Euro (calculat in lei la cursul BNM la data
emiterii hotararii).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 25 iulie 2013
actiunea a fost admisd partial, incasat de la Statul Republica Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul SRL ,Norma Telecom”
prejudiciul material in marime de 26393880,38 lei, incasat de la Statul Republica
Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul SRL
,Norma Telecom” prejudiciul moral in marime de 16000 lei, incasat de la Statul
Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul
SRL ,,Norma Telecom” cheltuielile de judecatd constituite din cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizei in marime de 4120 lei si taxa de stat in marime de
50000 lei, 1n rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014 a fost admisa
cererea SRL ,,Norma Telecom” cu privire la stramutarea pricinii in altd instanta de
acelasi grad, fiind stramutatd pricina spre examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de SC ,,Norma Telecom” SRL, Ministerul Finantelor al RM,
Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM si cererea de aliturare la apel depusa de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati
din Moldova” si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din
25 iulie 2013.

A fost respins recursul declarat de SC ,,Norma Telecom” SRL si mentinuta
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 iunie 2012 cu privire la
atragerea in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM si intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, mentinutd incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
04 septembrie 2012 cu privire la atragerea in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, mentinuta incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2012 cu privire la atragerea
in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al RM, mentinuta
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 februarie 2013 cu privire la
reluarea examindrii cauzei 1n fond si incheierea Judecatoriei Riscani,



mun. Chisindu din 05 martie 2013 cu privire la admiterea declaratiei de abtinere a
judecatorului Oleg Melniciuc.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 au fost admise
recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Norma Telecom” Societate cu
Réaspundere Limitatad, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul
Justitiet al Republicii Moldova, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova.

A fost casata partial decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatiit Comerciale ,,Norma
Telecom” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, Tn partea prin care au fost respinse apelurile declarate de Societatea
Comerciala ,,Norma Telecom” Societate cu Raspundere Limitata, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova si
cererea de aliturare la apel depusi de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
25 iulie 2013, prin care actiunca a fost admisda partial, incasat de la Statul
Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul
SRL ,,Norma Telecom” prejudiciul material in marime de 26393880,38 lei, incasat
de la Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1n
beneficiul SRL ,Norma Telecom” prejudiciul moral in marime de 16000 lei,
incasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM 1in beneficiul SRL ,Norma Telecom” cheltuielile de judecata constituite din
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 4120 lei si taxa de
stat in marime de 50000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate, cu
restituirea pricinii in partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 27 ianuarie 2016 a fost
respinsa cererea SRL ,,Norma Telecom™ nr. 15/12 cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitiei din 20 mai 2015.

La 24 februarie 2016, SRL ,,Norma Telecom” a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitiei din
20 mai 2015, privind separarea in procedurda distinctd a capetelor de cerere in
privinta carora cauza a fost remisa la rejudecare, invocand drept temei prevederile
art. 250 alin. (1) lit. a) CPC.

In motivarea cererii a invocat ci instanta de recurs urmeazi si emitd o
decizie suplimentata, prin care sd se expuna asupra pretentiilor mentinute si sa
dispund cd Curtea de Apel Cahul, rejudecand cauza, urmeaza a se expune doar in
restul pretentiilor materiale ale SRL ,,Norma Telecom”.

Sustine ca instanta de recurs a mentinut in parte solufia instantei de apel,
ceea ce face sd excluda o noud rejudecare in aceasta parte a deciziei judecatoresti,
mentinutad de instanta suprema.

Mentioneaza ca repunerea in discutie a solutiei judiciare irevocabile in
instanta de apel, cu ocazia examinarii capetelor de cerere in privinta carora CSJ
prin decizia din 20 mai 2015 a dispus rejudecarea cauzei, este contrara principiului



securitatii raporturilor juridice, reprezentand in esentd o violare a art. 6 § 1 din
Conventie.

Considera cd in vederea asigurdrii unor garantii impotriva eventualelor
actiuni arbitrare ale instantei de apel, de a repune in discutie solutia judiciara
irevocabild, mentinuta prin decizia CSJ din 20 mai 2015 si contra aplicarii
extensive a restrictiei legale privind repunerea in discutie a solutiei judiciare
irevocabile, in partea mentinuta, 1n detrimentul drepturilor si intereselor
justitiabilului, separarea procedurilor judiciare, se prezinta a fi iminenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare din considerentele ce
urmeaza.

La caz, se constatd ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 mai 2015 au fost admise recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Norma
Telecom” Societate cu Raspundere Limitata, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova.

A fost casata partial decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatit Comerciale ,,Norma
Telecom” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, in partea prin care au fost respinse apelurile declarate de Societatea
Comerciala ,,Norma Telecom” Societate cu Raspundere Limitatad, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova si
cererea de aliturare la apel depusi de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 1ulie
2013, prin care actiunea a fost admisd partial, Tncasat de la Statul Republica
Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul SRL
,Norma Telecom” prejudiciul material in marime de 26393880,38 lei, incasat de la
Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in
beneficiul SRL ,Norma Telecom” prejudiciul moral in marime de 16000 lei,
incasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM in beneficiul SRL ,Norma Telecom” cheltuielile de judecata constituite din
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 4120 lei si taxa de
stat in marime de 50000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate, cu
restituirea pricinii Tn partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 250 alin.(1) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarare
suplimentara daca:

a) Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeazd a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;



c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide cd cererea
depusa de SRL ,,Norma Telecom™ cu privire la emiterea deciziei suplimentare la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa, or argumentele invocate in cererea mentionata nu se incadreaza in
prevederile art. 250 CPC.

Mai mult, conform art. 188 alin. (3) CPC, care reglementeaza separarea
pretentiilor, prevederile prezentului articol se aplica numai la examinarea
pricinilor in prima instanta.

Astfel fiind, Colegiul conchide ca argumentele invocate in cererea cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare nu pot fi retinute drept temei de admitere a
acesteia si emiterea unei decizii suplimentare.

Din considerente expuse, avand in sustinere prevederile art. 188 alin. (3),
250 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea formulatd de
Societatea Comerciala ,,Norma Telecom” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitiei
din 20 mai 2015.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea Societatii Comerciale ,,Norma
Telecom” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitiei din 20 mai 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Valentina Clevadi
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



