prima instantd: Tu. Sciastlivii nr. 2ra-1110/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate
pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Domen-Auto” si Artiom Muntean cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Domen -
Auto”, casatd partial hotararea Judecatoriei laloveni din 05 mai 2015 si emisa in
aceastd parte o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 21 august 2013 CA ,,Garantie” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Domen - Auto” si Artiom Muntean cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 25 martie 2012 in mun. Chisindu
a avut loc un accident rutier cu participarea autovehiculului de model Hyundai
Elentra cu n/i C OZ 901 condus de Artiom Muntean si autovehiculul de model
BMW 520 D cu n/i K BB 8 condus de Anton Baculin.

Conform dosarului contraventional nr. 2354 din 25 martie 2012 intocmit de
serviciul Politiei Rutiere al Inspectoratului General al Politiei mun. Chisinau,
Artiom Muntean a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier.

La data producerii accidentului rutier Artiom Muntean poseda contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto seria AN nr. 0010776 din 30 iunie
2011 incheiat intre,,Domen — Auto” SRL si CA ,,Garantie” SA cu perioada de
valabilitate de la 30 iunie 2011 pana la 29 iunie 2012.



Afirma ca in acelasi timp persoana pagubita la data producerii accidentului
rutier avea incheiat contractul de asigurare facultativa a bunurilor CASCO cu
SAR ,Moldcargo” SA care a regularizat dauna si a achitat in beneficiul persoanei
pagubite despagubire de asigurare in marime de 8093 lei.

Mentioneaza ca in baza reclamatiei parvenite de la SAR ,,Moldcargo” SA si
in conformitate cu prevederile din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 — XVI din
22 decembrie 2006, CA ,,Garantie” SA a achitat in ordine de regres despagubirea
de asigurare in marime de 7854,78 lei fapt ce se atesta prin ordinul de plata nr. 126
din 04 septembrie 2012.

In context, reclamantul afirma ca in procesul de regularizare a dosarului s-a
constatat ca la momentul comiterii accidentului rutier persoana vinovatd Artiom
Muntean nu era inclus in contractul de asigurare ca persoana care are acces la
volanul automobilului de model Hyundai Elentra cu n/i C OZ 901.

Relateaza ca a expediat in adresa SRL ,,Domen-Auto” reclamatia privind
restituirea sumei de 7854,78 lei, insa care a ramas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 15, 29
din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, art. 1403, 1410 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului material in ordine de regres in marime de 7854,78 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 11 decembrie 2013 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului SRL ,,Exclusiv
Broker”.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 05 mai 2015 actiunea a fost admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembriec 2015 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Domen — Auto”, casatd hotararea primei instante n partea
incasdrii in mod solidar de la SRL ,,Domen — Auto” a prejudiciului material in
ordine de regres i emisd in aceasta parte o noud hotarare prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Garantie”’SA impotriva SRL
,Domen-Auto” cu privire la incasarea prejudiciului material in ordine de regres, ca
neintemeiata. A fost incasat de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul SRL ,,Domen —
Auto” cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitata pentru cererea de
apel in marime de 202,50 lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2200
lei, in total 2402,50 lei.

La 17 martie 2016 CA ,,Garantie” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate i
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Avand 1in vedere prevederile art. 15 din Legea nr. 414 — XVI
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, indica ca SRL ,,Domen — Auto” a admis la
volanul izvorului de pericol sporit Hyndai Elentra cu numerele de inmatriculare



C OZ 901 persoana care nu era inclusa in contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto.

Relateaza ca in partea de motivare a deciziei, instanta de apel face referire la
prevederile art. 22 inclusiv la alin. (12)) din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, potrivit caruia asiguratorul care are incheiat
contract de asigurare de bunuri cu persoana pagubitd este obligat sd invite la
procesul de constatare a pagubei asiguratorul de raspundere civila auto al persoanei
vinovate, proband invitatia printr-un inscris justificativ. Neprezentarea
asiguratorului de raspundere civila auto al persoanei vinovate la data si locul
stabilit nu Tmpiedicd asiguratorul de bunuri sd constate pagubele ce vor fi
opozabile asigurdtorului de raspundere civilda auto absent de la procesul de
constatare.

Explica ca accidentul rutier a avut loc la 25 martie 2012 si la acel moment
art. 22 alin. (12") din Legea nr. 414 — XVI din 22 iunie 2006 nu exista, fiind
completat prin Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012. Iar in conformitate cu prevederile
art. 46 alin. (1) al Legii nr. 780 — XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Indica cd instanta de apel in decizia sa face referire la un document cu
denumirea ,,act de despagubire”, care insa nu figurecaza in redactia art. 22 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Recurentul este de opinia ca in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 prin derogare de la alin. (1) in situatiile prevazute la alin. (3) si
in cazul neprezentarii asiguratului, despagubirile de asigurare se stabilesc in lipsa
acestuia, prin acord incheiat intre asigurdtor si persoana pagubita. Astfel, lipsa
reprezentantului asiguratorului SRL ,,.Domen-Auto” la intocmirea procesului-
verbal de constatare a pagubelor din 14 martie 2012 nu are temei legal pentru
exonerarea de raspundere prin prisma art. 29 din Legea mentionata.

Remarca ca proprietarul autovehiculului Hyundai Elentra cu n/i C OZ 901,
SRL ,,Domen — Auto” a cunoscut despre producerea accidentului rutier din
25 martie 2012 din vina angajatului sdu Artiom Muntean in care a fost implicat si
mijlocul de transport de model BMW 520 D, cu n/i K BB 8 condus de Anton
Baculin, cat si faptul ca acest autovehicul a fost deteriorat esential. Respectiv, urma
sd se intereseze de soarta acestui automobil si de despagubirea partii vatamate,
fiind constient de faptul ca vinovat in accident a fost declarat angajatul societatii
Artiom Muntean, iar contractul de asigurare nu provoaca consecinte pentru acest
caz de accidentare.

Suplimentar explica recurentul ca Acordul de despagubire a fost semnat intre
persoana pagubitd si CA ,,Moldcargo” SA care era asigurator de bunuri (CASCO).
Astfel, CA ,,Garantie” SA in baza pretentiei nr. 2163 din 09 iulie 2012 de la CA
,Moldcargo” SA a restituit CA ,Moldcargo” SA 1in ordin de subrogare
despagubirea achitatd in baza contractului de asigurare facultativd de bunuri
CASCO.



Nu este de acord cu concluzia instantei de apel conform careia lista la care
pretinde reclamantul cd este parte integrantd a contractului litigios, nu poate fi
considerata ca parte integranta a contractului, deoarece aceasta nu este
contrasemnata de reclamant, astfel aceasta nu are putere de acord si nu poate fi
luata in consideratie ca proba. Considera ca aceastd concluzie a instantei de apel
este Tn contradictie cu norma legala, circumstantele cauzei si materialele prezentate
de companie.

Astfel, sustine ca in sedinta de judecatd in prima instanfd s-a stabilit ca
Artiom Muntean, fiind angajat al SRL ,,Domen-Auto” si persoana raspunzatoare de
producerea accidentului rutier si de pagube, nu este inclus nici in lista si nici in
contractul de asigurare, respectiv asupra lui Artiom Muntean nu se extinde
acoperirea de asigurare incheiatd intre CA ,,Garantie” SA si SRL ,,Domen-Auto”.

Releva ca intimatul SRL ,,Domen-Auto” nu neaga faptul ca angajatul lor
Artiom Muntean nu a fost inclus in contractul de asigurare litigios. Or, potrivit
art. 123 alin. (6) CPC faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura n care cealaltd parte nu le-a negat.

Reiesind din faptul ca accidentul a avut loc la 25 martie 2012, sustine ca
intimatul SRL ,,Domen-Auto” nu a prezentat instantei de judecata careva probe
pertinente privind faptul cd Artiom Muntean era inclus in contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto seria AN nr. 0010776 din 30 iunie 2011
incheiat intre SRL ,,Domen-Auto” si CA ,,Garantie” SA.

Mentioneaza ca contractul care il detine CA ,,Garantic” SA este completat
cu pixul sub indigou, in tabel nefiind indicat numele lui Artiom Muntean. lar
intimatul a prezentat instantei de judecata exemplarul sau de contract unde in pct. 3
Artiom Muntean este inclus in tabel ca persoani admisi la volan. In atare
circumstante considerd cd exemplarul contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto seria AN nr. 0010776 din 30 iunie 2011 prezentat de SRL
,,Domen-Auto” este o proba falsa.

Considera ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului si anume, dreptul de proprietate a CA ,Garantie” SA asupra sumei
de 7845,78 lei care urma sa fie achitatd de SRL , Domen-Auto” in ordine de
regres.

Pe langa prevederile art. 432 alin. (4) CPC, a invocat ca instanta
judecatoreasca nu a aplicat si legea care trebuia sa fie aplicata s1 anume prevederile
art. 29 din Legea nr. 414 — XV1 din 22 decembrie 2006.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 156) si care a fost receptionatd de catre recurent la 09 februarie 2016 fapt
confirmat prin copia avizului de receptie (f. d. 168).

Astfel, se constata ca recurentul CA ,Garantie” SA s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 decembrie 2015 in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotda actele cauzei, CA ,,Garantie” inaintdnd acfiunea in
judecatd impotriva SRL ,, Domen-Auto” si Artiom Muntean a solicitat incasarea in
mod solidar din contul paratilor a prejudiciului material in ordine de regres in
marime de 7854,78 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admitand-o0, a incasat de la ,,Domen-Auto”SRL si
Artiom Muntean in mod solidar in beneficiul CA ,,Garantie” SA suma de
7854, 78 lei ce constituie prejudiciul material in ordine de regres, suma de 480 lei
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si 3000 lei cheltuieli pentru
asistenta juridica, iar in total 11334, 78 lei.

Judecand apelul declarat de SRL , Domen-Auto”, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat si, a casat hotararea primei instante in partea incasarii in mod
solidar de la SRL ,,Domen-Auto” a prejudiciului material in ordine de regres, fiind
emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare
in judecata a CA ,,Garantie” SA cu privire la incasarea prejudiciului material in
ordine de regres, ca neintemeiatd. A fost incasat de la CA ,,Garantie”SA in
beneficiul SRL ,,Domen-Auto” cheltuielile compuse din taxa de stat achitata
pentru cererea de apel in marime de 202, 50 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2 200 lei, in total 2402, 50 lei.

Instanta de recurs constata insa ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe
o apreciere unilaterala a materialului probator, fapt ce vine 1n contradictie cu
normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

lar in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.



Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a ldsat fara apreciere argumentele sustinute de catre CA ,,Garantie”SA,
referindu-se doar la probele invocate de catre reprezentantul SRL ,,Domen-Auto”,
fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusd apelului sub toate
aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Mai mult, instanta de apel, judecand apelul depus de SRL ,,Domen-Auto” nu
a tinut cont nici de prevederile art. 138 CPC, care indica expres ca inscrisul se
depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii
sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu
documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesarad prezentarea
originalului.

Astfel, desi in decizia sa instanta de apel retine ca contractul privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila in original anexat la materialele nu
contine date despre persoanele admise sd utilizeze autovehiculul pentru care se
incheie contractul, in acest sens facand referire la foaia dosarului 53, se constata ca
neinteleasa aceasta retinere, deoarece contractul de la foaia 53 nu este in original,
fiind cert ca acesta constituie o copie autentificata.

De altfel, nici din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
nu rezultd ca in sedintd ar fi fost examinat originalul contractului seria AN
nr. 0010776 din 30 iunie 2011 incheiat intre SRL ,,Domen-Auto” si CA ,,Garantie”
SA, care ar adeveri cd anume copia de la fila dosarului 53 corespunde originalului
contractului.

Or, la dosar sunt anexate 3 copii autentificate ale contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto seria AN nr. 0010776 din 30 iunie 2011
incheiat intre SRL ,,Domen-Auto” si CA ,,Garantie” SA, care difera dupa continut
in pct. III, rubrica tipul contractului (f. d. 13-14, 53, 54), pe cand instanta de apel a
omis si nu a dat aprecierea corespunzatoare acestui fapt.

La acest segment, instanta de recurs releva si faptul ca din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 14 mai 2014 in prima instanta este indicat ca instanta a
cercetat originalul contractului de asigurare obligatorie din 30 iunie 2011, care
corespunde copiei prezentate de reprezentantul paratului, fara a fi concretizat insa
care mentiunea se contine atat in original cat si in copia contractului in pct. II1,
rubrica tipul contractului (f. d. 99-100).

Ca consecinta, in conditiile in care la materialele pricinii sunt anexate mai
multe copii autentificate ale contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto seria AN nr. 0010776 din 30 iunie 2011 cu continut contradictoriu,
instanta de apel avea obligatia sa verifice si sa stabileasca cu certitudine care copie
corespunde cu adevdrat originalului.

Or, circumstanta data are importanta la solutionarea corecta a pricinii cu atat
mai mult cu cat CA ,,Garantie”SA, 1n sustinerea actiunii si pozitiei sale in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta cat si in instanta de apel, a insistat ca, Artiom
Muntean nu era inclus la momentul comiterii accidentului rutier in contractul de



asigurare obligatorie de raspundere civild auto cu perioada de valabilitate de la 30
iunie 2011 pana la 29 iunie 2012, pe cand SRL ,,Domen-Auto” invoca contrariul.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate
pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,,Garantie” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Domen-Auto” si Artiom Muntean cu privire la repararea prejudiciului material,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



