prima instanta: N. Mazur nr. 2rh-83/16

instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, N. Simciuc

instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi
INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Ruslana Onilov, reprezentatd de
avocatul Sergiu Rus

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Oleg Grajdean
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si actiunea reconventionalda a
Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei
Sclearov si Parascoviei Biciu cu privire la anularea recipiselor, inlaturarea
impedimentelor in folosirea bunului imobil, incasarea sumei, anularea contractelor
de donatie si de vanzare-cumparare

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Oleg Grajdean

constata;:

La 06 aprilie 2011, Oleg Grajdean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu
Natalia Potelnitcaia cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de
vanzare - cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci pe parcursul perioadei
01 septembrie 2007 - 15 septembrie 2010, inclusiv pe parcursul anilor 2008 - 20009,
a 1incheiat cu Galina Gangurean un contract de vanzare - cumpdrare a
apartamentului nr. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau, achitand suma
integrala de 262078 lei in Euro si dolari SUA, suma convenita anterior ca valoare a
apartamentului la momentul procurarii.

Indica ca forma scrisd prevazuta de lege a actului juridic a fost respectata,
fapt confirmat prin intocmirea recipiselor scrise de catre Galina Gangurean si
copiii ei Dumitru Gangurean si Natalia Popelnitcaia.

Mai indica ca potrivit intelegerii intre parti, Galina Gangurean urma sa
incheie tranzactia la notar prin Intocmirea contractului de vanzare - cumparare inca
in anul 2010, dar ultima nu si-a onorat obligatiunile sale contractuale de a incheia
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contractul dat si a transmite in proprietate privata apartamentul mentionat, prin ce
incalca prevederile codului civil.

Solicitd recunoasterea valabilitdfii contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisindu, conform art. 213
Cod civil, incheiat intre Galina Gangurean si Oleg Grdjdean la pretul de
262078 lei, evacuarea Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean din apartamentul
nr. 2 de pe str. Alexei Mateevici, 30 mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011 a
fost admisd actiunea, recunoscut valabil contractul de vanzare — cumparare a
imobilului nr. 2 situat pe str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2012 a fost admis apelul
declarat de Galina Gangurean si Dumitru Gangurean , casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011 cu restituirea pricinii la rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecata.

La 13 februarie 2012, Oleg Grajdean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Popelnitcaia cu privire la obligarea restituirii arvunei.

In motivarea actiunii a invocat ci pe parcursul anilor 2009 — 2010,
Oleg Grajdean a incheiat cu Natalia Popelinitcaia un contract verbal de vanzare —
cumparare a apartamentului nr. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau,
achitand ca arvuna suma de 1600 dolari SUA si 450 Euro.

Indica cd forma scrisd prevazuta de lege a actului juridic a fost respectatd in
cazul dat prin intocmirea unor recipise - 12 la numar, scrise in intregime personal
de catre parata.

Conform 1intelegerii intre parti, pardta urma sda pregiteascd actele pentru
instrainarea acestui apartament lui Oleg Grdjdean, care a asigurat-o cu spatiu
locativ temporar §i gratuit, onorandu-si astfel toate angajamentele sale fatd de
Natalia Popelnitcaia.

Mai indicd ca Natalia Popelnifcaia nu si-a onorat obligatiile sale
contractuale, dinpotrivda, Tmpreund cu doi complici a sustras din locuinta in care
locuia bunuri in valoare de 10600 lei si a disparut. Pe cazul dat de catre
Comisariatul de politie Rascani mun. Chisindu a fost pornit un dosar penal pe
numele Nataliei Popelnitcaia si a complicelor sai.

{si intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 10, 572, 631 - 633 Cod
civil, art. 5, 166-167, 174 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea Nataliei Popelnifcaia de a restitui dubla
arvund in suma de 1600 dolari SUA si 450 de Euro, incasarea din contul
Nataliei Popelnitcaia a taxei de stat si a cheltuielilor de judecatd, incasarea pagubei
morale in suma de 10000 lei pentru suferintele morale.

La 15 octombrie 2012, Galina Gangurean si Dumitru Gangurean,
reprezentati de avocatul Constantin Scutelnic au depus cerere reconventionala
impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclerov, Parascoviei Biciu cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare — cumparare.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca pe la sfarsitul anului 2007,
Oleg Grajdean i-a propus Galinei Gangurean sa-i vanda apartamentul sau, ultima
refuzand propunerea data.



Mai indicd cd Oleg Grajdean a revenit cu aceiasi propunere, dansa fiind de
acord sa incheie contractul de schimb, convenind ca Oleg Grajdean sa gaseascd un
alt apartament care sa-i convind Galinei Gangurean in schimbul apartamentului
sau.

In anul 2008, Galina Gangurean urma sa plece in Cehia si, avand nevoie de
bani pentru plecare, a imprumutat de la Oleg Grajdean suma de 5000 Euro si 1300
dolari SUA, bani care urma sa-i restituie la intoarcerea din Cehia.

Sustine ca in acest sens a scris cateva recipise, iar textul acestora a fost dictat
de catre Oleg Grajdean din motivul ca el dorea sa fie sigur ca reclamanta nu va
propune spre vanzare apartamentul sau altor persoane si sa fie sigur ca 1i va fi
restituit Tmprumutul n caz daca reclamanta va refuza pand la urma sd schimbe
apartamentul sau pe altul.

Tot in acest interval de timp, Oleg Grdjdean urma sa gaseasca un alt
apartament la schimb, ceea ce a inceput sa fie realizat prin intermediul vecinei
acesteia Ludmila Lucasenco, careia Galina Gangurean i-a lasat procurd strict in
acest scop.

Relateaza ca despre faptul ca sumele mentionate reprezintd un imprumut,
precum si despre propunerea lui Oleg Grajdean cu privire la schimbul
apartamentului nr. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisindu, pe unu cu
aceeasi suprafata in mun. Chisindu, care sd-i convind Galinei Gangurean poate fi
confirmat de martorii Stanislav Snijinschi si Ludmila Lucasenco.

Mentioneaza ca la 23 decembrie 2008 s-a intors acasd de peste hotarele tarii
si a descoperit cd lacdtul de la apartamentul sdau era schimbat de catre
Oleg Grajdean. Deoarece un alt apartament in schimb nu i-a fost propus, a apelat la
serviciul de deblocare a usilor.

Relateaza ca in interiorul apartamentului lipsea toatd mobila si lucrurile ei
personale, mai mult ca atat planul arhitectural al apartamentului a fost schimbat.

Indica ca sumele invocate de Oleg Grdjdean in cererea de chemare in
judecata din 06 aprilie 2011 cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare - cumparare, constituie obiectul a doud actiuni in judecata inaintate de
catre acesta.

Considera ca recipisele semnate de Dumitru Gangurean urmeazd a fi
declarate nule prin prisma art. 224 Cod civil.

Mai invoca ca un alt temei care probeaza ca acel fapt ca recipisele semnate
de catre reclamantd nu constituie un contract de vanzare — cumparare este acel fapt
ca potrivit informatiei OCT, la acel moment Dumitru Gangurean, fiind minor
detinea impreuna cu mama sa, Galina Gangurean, dreptul de proprietate asupra
imobilului nr. 2 situat pe adresa str. Alexei Mateevici, 30 mun. Chisinau.

Mentioneaza ca dupd plecarea sa peste hotarele tarii, Oleg Grajdean
prezentandu-se drept reprezentant legal al Galinei Gangurean in perioada anilor
2008 — 2012 a fincheiat contracte de locatiune a bunului imobil
ap. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau cu diferiti locatari, care achitau
chirie in suma de 120 Euro lunar, bani care erau incasati de catre Oleg Grajdean
fara ca acestia sa ajunga la proprietarul de drept Galina Gangureanu, ceea ce poate
fi calificat ca imbogatire fara justa cauza.



Indica ca la 14 februarie 2012 de catre Oleg Grajdean si Tatiana Sclearov a
fost incheiat contractul de donatie nr. 2224, prin care Oleg Grajdean a donat lui
Tatiana Sclearov bunul imobil ap. 2 situat pe adresa mun. Chisinau,
str. Alexei Mateevici, 30.

Mentioneaza cd este dubios faptul cd odata, fiind recunoscut ca valabil
contractul de vanzare - cumparare de catre Judecatoria Centru, conform caruia de
catre Oleg Grajdean a fost cumparat bunul imobil in litigiu contra sumei de 262978
lei, ulterior acesta sa-1 doneze gratuit unei persoane straine, Tatiana Sclearov.

Remarca ca contractul de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 este un act
juridic lovit de nulitate absolutd din motiv cd a fost incheiat fictiv, cu scopul
intaririi dupa sine a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, care a fost
dobandit ilegal de catre Oleg Grajdean de la Galina Gangurean.

Mai indica ca la 10 aprilie 2012 reprezentantul Galinei Gangurean, avocatul
Constantin Scutelnic a depus la OCT Chisindu notificare prin care a solicitat
grevarea bunului dat, drept urmare de catre OCT Chisinau a fost facuta mentiunea
in registrul bunurilor imobile cu privire la grevarea bunului dat potrivit cererii
depuse.

Indica ca Oleg Grajdean prin intelegere cu Tatiana Sclerov au instrainat
bunul imobil 1n litigiu lui Parascovia Biciu in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 urmarind acelasi scop ca si la
incheierea contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012, deposedarea de
bunul imobil a Galinei Gangurean.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare nr.1401 din 20 aprilie 2012,
de asemenea, este un act juridic lovit de nulitate absoluta din motiv cd a fost
incheiat fictiv. Una din conditiille de baza a wvalabilitatii contractului de
vanzare - cumparare este ca vanzatorul este obligat sa predea bunul fara vicii
materiale aceasta conditie fiind vadit incalcata grav.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 9, 10, 22, 42, 57, 208, 210,
213, 214, 216, 217 alin. (1-3), 221,224, 673, 679, 763 Cod civil, art. 5, 7, 8, 85
alin. (4), 90, 94, 96, 119 alin. (1), 166, 167 al CPC.

Solicita admiterea cererii spre examinare, scutirea partiala de la plata taxei
de stat, respingerea cererii de chemare in judecatd a lui Oleg Grajdean cu privire la
recunoasterea recipiselor ca fiind contract de vanzare-cumparare, anularea
recipiselor ca fiind fictive si doar cu scop de imprumut si nu de vanzare —
cumparare, anularea recipiselor semnate de Dumitru Gangurean ca fiind nule,
inldturarea din parte lui Oleg Grajdean a impedimentelor in folosirea bunului
imobil situat pe adresa mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici, 30, ap. 2, de catre
proprietara Galina Gangurean, incasarea din contul lui Oleg Gangurean a chiriei
bunului imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, nr. 30, ap. 2,
in suma de 6360 Euro, anularea contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie
2012 ca fiind nul, anularea contractului de vanzare — cumparare nr. 1401 din
20 aprilie 2012 ca fiind nul, incasarea in mod solidar din contul paratilor in a
cheltuielilor de judecata, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2012
a fost transmisd cauza civild pornita in baza cererii de chemare in judecata a lui
Oleg Grijdean impotriva Natalei Popelnitcaia cu privire la incasarea dublei arvune
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si prejudiciul moral cauzat, in Judecatoria Centru, mun. Chisinau pentru
solutionarea chestiunii privind conexarea cauzei civile cu cauza civild pornitd in
baza actiunii lui Oleg Grajdean impotriva Galinei Gangurean si Dumitru
Gangurean cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vénzare-
cumpararea imobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iunie 2014 a fost
conexatd cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Oleg Grajdean
impotriva Galinei Gangurean, Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu Natalia
Popelnitcaia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare — cumparare §i cererea reconvengionald a Galinei Gangurean, Dumitru
Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean si Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu
cu privire la anularea recipiselor ca fiind fictive, semnate de minor, inlaturarea
impedimentelor in folosirea bunului imobil, Incasarea chiriei in suma de 6360
Euro, anularea contractelor de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 si de
vanzare — cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 ca fiind nule, incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Oleg Grajdean impotriva Nataliei Popelnifcaia cu privire la restituire dublei
arvune si incasarea prejudiciul moral intr-o singurd procedura.

La 09 iunie 2014, Galina Gangurean si a Dumitru Gangurean au depus
cerere de concretizare a cerintelor, prin care au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata a lui Oleg Grdjdean impotriva Galinei Gangurean si Dumitru
Gangurean cu privire la recunoasterea recipiselor ca contract de vanzare —
cumpdrare a apartamentului ca fiind neintemeiata, admiterea cererii
reconventionale inaintate de Galina Gangurean impotriva lui Oleg Grdjdean,
Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu si a dispune anularea contractului de donatie
nr. 2224 din 14 februarie 2012 ca fiind fictiv, anularea contractului de vanzare —
cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 ca fiind fictiv, anularea recipiselor semnate
de Dumitru Gangurean ca fiind nule, obligarea lui Oleg Grajdean de a nu crea
impedimente 1n folosirea bunului imobil situat pe adresa mun. Chisindu, str. Alexei
Mateevici, 30, ap. 2 de catre proprietara Galina Gangurean si evacuarea lui Oleg
Grajdean din apartamentul mentionat, Incasarea din contul lui Oleg Grijdean in
beneficiul Galinei Gangurean a chiriei bunului imobil situat pe adresa mun.
Chisinau str. Alexei Mateevici, 30, ap. 2 in sumd de 12600 Euro cu titlu de
imbogatire fard justa cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 decembrie 2014 a
fost admisa partial actiunea lui Oleg Grajdean, incasat de la Natalia Popelnifcaia in
folosul lui Oleg Grajdean suma de 1250 dolari SUA si 250 Euro echivalentul in
valuta nationald conform cursului BNM la momentul executarii hotdrarii, in rest
cererea data a fost respinsa.

A fost respinsa cererea lui Oleg Grdjdean Tmpotriva Galinei Gangurean,
Dumitru Gangurean privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare —
cumparare ca neintemeiata.

A fost admisa partial cererea Galinei Gangurean si a lui Dumitru Gangurean,
declarate nule recipisele semnate de minorul Dumitru Gangurean, obligat Oleg
Grdjdean de a nu crea Galinei Gangurean impedimente in folosirea apartamentului
nr. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau.



A fost evacuat Oleg Grajdean din apartamentul 2 din str. Alexei
Mateevici, 30, mun. Chisinau.

A fost declarat nul contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012
incheiat fintre Oleg Grdjdean si Tatiana Sclearov si  contractul de
vanzare - cumpdrare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 incheiat intre Tatiana Sclearov si
Parascovia Biciu.

A fost respins capatul de cerere a Galinei Gangurean cu privire la Incasarea
de la Oleg Gréjdean a sumei de 12600 Euro cu titlu de imbogatire fara justa cauza
ca neintemeiata.

A fost incasat de la Natalia Popelnitcaia in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 680 lei, de la Oleg Grajdean in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 5312,22 lei.

A fost incasat de la Oleg Grdjdean in beneficiul Galinei Gangurean
cheltuielile de judecata in marime de 500 lei.

A fost incasat de la Galina Gangurean in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3213 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Oleg Grajdean ca neintemeiat si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 08 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Oleg Grajdean.

La 09 februarie 2016, Ruslana Onilov, reprezentata de avocatul Sergiu Rus a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii a carei revizuire solicitd, admiterea recursului
declarat de Oleg Grajdean, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci Galina Gangurean nu a dovedit
ca Tatiana Sclearov si Parascovia Biciu nu au fost dobanditori de buna-credinta, iar
instantele judecatoresti au ignorat acest fapt.

Sustine ca instantele de judecata au ignorat faptul ca Parascovia Biciu,
dobanditorul de bund-credinta si ultimul proprietar al apartamentului 2 situat in
mun. Chisinau, str. Al. Mateevici, 30 a decedat la 10 decembrie 2012, adica pe
parcursul rejudecarii cauzei.

Judecand respectiva pricind, indica ca instantele judecatoresti au omis faptul
ca nu a fost realizata succesiunea procesuald prevazuta de art. 70 CPC.

Remarca cd dansa este nepoata decedatei Parascovia Biciu si mostenitorul
legal al defunctei.

Mentioneaza ca desi nu a fost atrasa in procesul judiciar in conformitate cu
prevederile legale care reglementeaza succesiunea, dansa nu a putut interveni de
sine statator in acest proces in calitate de succesor al Paracoviei Biciu, deoarece se
afla in strainatate si nu cunostea despre prezenta cauza in care se cere anularea
dreptului de proprietate a bunicii sale decedate asupra apartamentului litigios.

Considera ca hotararea judecatoreasca irevocabild ii incalca dreptul ei in
calitate de mostenitor al Parascoviei Biciu, care a fost bunica ei si care neintemeiat
si ilegal a fost lipsita de dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat.



La 04 aprilie 2016, Galina Gangurean a depus referintd la cererea de
revizuire depusa de Ruslana Onilov, solicitand respingerea cererii de revizuire ca
fiind neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In sensul normei citate, este de inteles ci acest temei de revizuire poate fi
invocat doar in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila
se constata ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca motivul invocat in cererea de revizuire nu poate fi retinut ca
temei ce s-ar incadra in prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.

Or, invocand calitatea sa de mostenitor legal a Paracoviei Biciu, revizuenta
Ruslana Onilov a prezentat in confirmarea acestei sustineri doar o informatie de la
notarul public cu privire la dosarul succesoral deschis (f. d. 6 vol. V).

Pe cand, unicul act ce confirma calitatea de mostenitor este certificatul de
mostenitor, eliberat de notarul de la locul deschiderii succesiunii, prin care se
concretizeaza calitatea de mostenitor legal sau testamentar, componenta
patrimoniului succesoral, cu indicarea cotelor succesorale ale fiecarui mostenitor.

Astfel fiind, este cert ca in lipsa certificatului ce ar demonstra calitatea de
mostenitor a Ruslana Onilov, nu poate fi retinut ca temei de admitere a cererii de
revizuire argumentul ultimei precum ca instanta de judecatda a emis o hotarare cu
privire la drepturile ei, ea nefiind atrasa ca parte in dosar.

In acest context instanta remarcd ci revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Astfel fiind, este evident ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurdri, ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
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securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caractere substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusd de Ruslana
Onilov, reprezentatd de avocatul Sergiu Rus impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 09 decembrie 2015 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a
lui Oleg Grajdean impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare §i actiunea
reconventionald a Galinei Gangurean s1 Dumitru Gangurean impotriva lui Oleg
Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu privire la anularea recipiselor,
inldturarea impedimentelor in folosirea bunului imobil, Tncasarea sumei, anularea
contractelor de donatie si de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



