prima instanta: D. Chistol 2rhc-41/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan
instanta de recurs: A. Cobaneanu, G. Stratulat, I. Druta
INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea Comerciald ,,Vioravi -

Const” Societate cu Raspundere Limitata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni

,Supraten” Tmpotriva Societdfii Comerciale ,,Vioravi - Const” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la achitarea datoriei

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 prin care
a fost respins recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Vioravi - Const”
Societate cu Raspundere Limitata

constata:

La 31 ianuarie 2014, SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Vioravi - Const” SRL cu privire la achitarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 ianuarie 2013, avand calitatea de
vanzator a incheiat cu SC ,,Vioravi - Const” SRL, in calitate de cumparator,
contractul de vanzare - cumparare nr. 975.

Afirmd ca potrivit pct. 3.4. din contractul mentionat, plata pentru marfa
receptionatd se efectueazda in termen de 30 zile din data livrarii, in contul
vanzatorului.

Relateaza ca pe parcursul anului 2013, paratul a cumparat marfa, efectuand
periodic achitari, care 1nsd nu acoperda 1n intregime valoarea marfurilor
receptionate, din care considerente s-a format o datorie in valoare de 365891,01 lei,
fapt confirmat si prin actul de verificare al contabilitatii.

Mentioneazd ca potrivit pct. 7.1. din contractul mentionat, la
17 decembrie 2013, paratului i-a fost expediata o scrisoare, receptionata la
03 ianuarie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie, prin care a solicitat
achitarea datoriei in marime de 463291,01 lei in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii reclamatiei.



Indica ca termenul acordat a expirat, iar paratul a achitat doar o parte din
datorie si anume suma de 433639,26 lei, iar restul sumei de 365891,01 lei nu a fost
achitatd pana in prezent.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 572, 602, 753 Cod
civil, art. 7, 38, 166 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea datoriei in suma de 365891,01 lei si a
penalitatii Tn marime de 1560,85 lei, precum si incasarea de la parat a taxei de stat
in marime de 11028,16 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 februarie 2015 a
fost admisa actiunea, incasat din contul SC ,,Vioravi - Const” SRL 1n beneficiul
SA ,,Supraten” datoria conform contractului de vanzare — cumparare nr. 975 din
11 ianuarie 2013 in suma de 365891,01 lei, dobanda de intarziere pe perioada
17 decembrie 2013 — 03 ianuarie 2014 in suma de 1560,85 lei, taxa de stat achitata
la inaintarea cererii de chemare in judecatd in suma de 11028,16 lei, iar in total
suma de 378480,02 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 a fost
respinsd cererea SC ,,Vioravi - Const” SRL cu privire la scutirea integrala de la
achitarea platii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii
de apel declarat de SC ,,Vioravi - Const” SRL, stabilit SC ,,Vioravi - Const” SRL
un termen pand la 09 decembrie 2015, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 8271 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 1anuarie 2016 a fost respins
recursul declarat de SC ,,Vioravi - Const” SRL.

La 25 februarie 2016, SC ,,Vioravi - Const” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind redeschiderea procedurii
judiciare in cauza, admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii a carei
revizuire solicitd cu retinerea cauzei pentru solufionarea recursului in fond, cu
admiterea acestuia.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. g) si h) CPC.

Mentioneaza ca este neintemeiat si ilegal motivul retinut de instanta de recurs
in sensul ca cererea de recurs a fost depusa cu omiterea termenului de declarare a
acestuia, deoarece SC ,,Vioravi - Const” SRL a inaintat cererea de recurs in termen
de 15 zile din momentul aducerii la cunostintd administratiei intreprinderii despre
existenta incheierii contestate cu recurs.

Considera ca i-a fost incalcat accesul liber la justitie, cat si dreptul la un
remediu efectiv, fapt ce contravine normelor din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si anume, art. 6 si art.
13.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
Urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Iar in conformitate cu art. 447 lit. ¢) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire partile si alti participanti la proces, persoanele care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreasca, Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si
h).

In sustinerea cererii de revizuire, SC ,,Vioravi - Const” SRL cu referire la
prevederile art. 449 lit. g) si h) CPC, a invocat netemeinicia deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 si incalcarea prevederilor art. 6 si art. 13
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, considerand ca cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
din 04 noiembrie 2015, a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 449 lit. g) si h) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova sau a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In sensul normei citate, este de inteles cd acest temei de revizuire poate fi
invocat doar in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
RM a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva RM sau a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationald, urmand a fi depusa nemijlocit de
catre Agentul guvernamental.

La caz, Insa, nu se constata aceste temeiuri.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcd netemeinicia cererii de revizuire, fapt ce dicteaza
respingerea ei.

Or, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

De altfel, jurisprudenta claborata de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, dreptul de acces la un tribunal presupune, printre altele, respectarea
principiului securitdtii juridice, principiu considerat ca fiind unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului, care cere, printre altele, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie. Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, ce si constituie principiul asigurarii
executarii hotararilor definitive.

La acest segment instanta va retine si faptul ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
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incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
Comerciala ,,Vioravi - Const” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Supraten” impotriva
Societatii Comerciale ,,Vioravi - Const” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la achitarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



