Prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 3ra-441/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea, Ala Cobaneanu

Oleg Strenioald, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de avocatul Spinu Oleg in interesele societatii
comerciale “Cigmitrans” societate cu raspundere limitata si recursul declarat de cétre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea pe actiuni “Baza de Transport
Auto 237, Intreprinderea Individualad “Pometco Dmitrii”, societatea cu rispundere
limitatdi “ARIC AFS”, Intreprinderea Individuali “Coltuclu Mihail” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti accesorii
societatea comerciald “Cismitrans” societate cu raspundere limitatd si Autoritatea
administrativa “Agentia Nationalda Transport Auto” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de societatea comerciala “Cigmitrans” societate cu
raspundere limitatd si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, si
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 iulie 2015,

constata

La 25 iulie 2014 societatea pe actiuni “Baza de Transport Auto 23” (SA “BTA
23”), Intreprinderea Individuald “Pometco Dmitrii” (Il “Pometco Dmitrii”), societatea
cu raspundere limitati “ARIC AFS” (SRL “ARIC AFS”), Intreprinderea Individuala
“Coltuclu Mihail” (Il “Coltuclu Mihail”) au depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii societatea comercialda “Cigmitrans” societate cu raspundere limitata (SC
“Cigmitrans” SRL) si Autoritatea administrativa “Agentia Nationald Transport Auto”
(A.A. “Agentia Nationald Transport Auto”) cu privire la anularea partiala a ordinului



Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM nr. 264 din 24
decembrie 2013.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ¢ despre despre dechiderea rutei
regulate interurbane Tiraspol 15:30 — Etulia 07:40, a aflat 03 iunie 2014 cind a fost
efectuata prima cursa a rutei regulate interurbane.

Noteaza reclamantul ca ruta respectiva a fost deschisa prin pct. 10 al ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM nr. 264 din 24
decembrie 2013 si a fost atribuita spre deservire SC “Cismitrans” SRL.

Considera reclamantii ca prin deschiderea rutei supra indicate, a fost afectata
grav activitatea economica a intreprinderilor lor.

Invocd reclamantii ca la 27 februarie 2013, agentul transportator SC
“Cismitrans” SRL a finregistrat la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cererea nr. 1451, prin care a solicitat deschiderea rutei Tiraspol 15:30 -
Etulia 07:40.

La 14 martie 2013 prin scrisoarea Nr. 02/5-448, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a refuzat deschiderea rutei Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40, din
considerentul ca I.P. “Agentia Nationala Transport Auto” a efectuat o analiza detaliata
vizand situatia creata la rutele si cursele in functiune, prezentind informatia de rigoare,
expusa in scrisoarea Nr.08/3-1-587 din 11 martie 2013.

Indica reclamantii ca la 06 1unie 2013, SC “Cismitrans” SRL s-a adresat in mod
repetat la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu cerere prin care a
solicitat deschiderea rutei Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40 (nr. de inregistrare 3789 din 07
iunie 2013).

La 03 iulie 2013, prin scrisoarea Nr. 02/5-1123 din 03 iulie 2013, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a informat SC “Cismitrans” SRL ca prin
scrisoarea Nr. 02/5-448 din 14 martie 2013 privind imposibilitatea deschiderii rutei
Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40.

Cu toate acestea insa, la 24 decembrie 2013 Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 264 “Cu privire la operarea unor modificari
in reteaua de rute regulate de pasageri”, prin care la pct. 10 a dispus a deschide ruta
interurbana Tiraspol 15:30 — Etulia 07:40, s1 a atribuit-o spre deservire SC “Cismitrans”
SRL.

Considera reclamantii ca deoarece, de doua ori au fost respinse cererile SC
“Cigmitrans” SRL de a deschide ruta Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40, pct. 10 al ordinul nr.
264 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor din 24 decembrie 2013,
prin care s-a deschis ruta interurbana Tiraspol 15:30 — Etulia 07:40, atribuita spre
deservire agentului transportator SC “Cismitrans” SRL, este ilegal or, procedura de
deschidere a rutei respective a fost Incdlcatd, fiind deschisa cu grave incalcari ale
legislatiei In vigoare.

Mai mult aceasta afecteazd grav activitatea economicd a mai multor
transportatori ce activeaza in directia respectiva.

Indica reclamantii ca la 20 iunie 2014 au depus la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cerere prealabild, prin care au solicitat anularea pct. 10 al



ordinul nr. 264 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor din 24
decembrie 2013.

Prin scrisoarea nr.07-03/514 din 04 iulie 2014 Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor i-a informat ca cerintele inaintate referitoare la anularea
punctului 10 al ordinului Nr. 264 din 24 decembrie 2013 al Ministerul Transporturilor
st Infrastructurii Drumurilor nu pot fi examinate deoarece cererea Tnaintata este tardiva.

Considera reclamantii ca raspunsul este eronat, deoarece despre deschiderea
rutei Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40 au aflat la 03 iunie 2014, cind a fost efectuata prima
cursa a rutei regulate interurbane (fapt confirmat si prin scrisoarea 1.S. ,,Garile si Statiile
Auto” Nr. 657 din 18 iulie 2014 ), cererea prealabila fiind inregistrata la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la 20 iunie 2014, peste 16 zile din
momentul aflarii deschiderii rutei date.

Cer reclamantii anularea pct. 10 al ordinului nr. 264 din 24 decembrie 2013 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor “Cu privire la operarea unor
modificari in reteaua de rute regulate de pasageri”, anularea permisului de activitate pe
ruta Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40, a interzice Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor sa opereze modificari in orarul de circulatie in rutele de pe
aceiasi directie de circulatie a reclamantilor sau sa deschida rute noi pe aceiasi directie
de circulatie a reclamantilor in intervalul de timp de 30 minute pind la prima ruta
functionald si dupa ultima ruta functionald a reclamantilor.

Totodata, au solicitat si aplicarea masurilor de asigurare.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani din 29 iulie 2014, s-a admis cererea
reclamantilor SA “BTA 237, II “Pometco Dmitrii”, SRL “ARIC AFS”, II “Coltuclu
Mihail” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii; s-a suspendat actiunea
punctului 10 al ordinului nr. 264 din 24 decembrie 2013 al Ministerului Transporturilor
si Industriei Alimentare prin care a fost deschisa ruta Tiraspol - 5:30 - Etulia 07:40 care
a fost atribuita spre deservire SC “Cismitrans” SRL, pina la emiterea unei decizii
irevocabile, s-a interzis IS ,,Garile si Statiile Auto” sa realizeze bilete de calitorii la ruta
Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40, s-a suspendat permisul de activitate pe ruta Tiraspol 15:30
- Etulia 07:40 pina la emiterea unei decizii irevocabile.

Executarea incheierii s-a pus in sarcina Ministerului Transporturilor si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova (f. d. 38- 39).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, s-a respins cererea
de recurs depusa de Autoritatea Administrativa “Agentia nationald transport auto” si s-
a mentinut incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 iulie 2015, s-a admis
partial actiunea SA “BTA 23”, II “Pometco Dmitrii”, SRL “ARIC AFS”, II “Coltuclu
Mihail” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM,
intervenienti accesorii SC “Cismitrans” SRL si Autoritatea administrativa A.A.
“Agentia Nationald Transport Auto” cu privire la anularea partiald a ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM nr. 264 din 24
decembrie 2013, s-a anulat pct. 10 al ordinului nr. 264 din 24 decembrie 2013 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor “Cu privire la operarea unor



modificari in reteaua de rute regulate de pasageri”, prin care a fost deschisa ruta Tiraspol
15:30 — Etulia 07:40 si a fost atribuita spre deservire SC “Cismitrans” SRL si s-a anulat
permisul de activitate pe ruta Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 cererile de apel
declarate de SC “Cismitrans” SRL si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM s-au respins si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15 iulie 2015.

La 29 ianuarie 2016 avocatul Spinu Oleg a declarat recurs in interesele SC
“Cismitrans” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecdtoresti si emiterea unei not
hotarari de respingere a actiunii.

Indicd recurentul cd considera decizia instantei de apel ilegald si emisd cu
interpretarea eronata a legii.

In motivarea recursului avocatul Spinu Oleg a indicat ci interpretarea
prevederilor art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, de catre instanta de apel este una eronata. Or, legea supra enuntata
prescrie ca termenul de 30 de zile se calculeazad de la data cind a fost comunicat actul,
in speta de la momentul emiterii ordinului — 23 decembrie 2013 si nu de la 03 iunie 2014
cum se invocd in decizia contestata.

Astfel, considera recurentul cd cererea de chemare in judecata depusa de SA
“BTA 23”, Il “Pometco Dmitrii”, SRL “ARIC AFS” si 11 “Coltuclu Mihail” este tardiva.

A mai invocat cd la Tnaintarea prezentei actiuni intimatii-reclamanti nu au
formulat cu precizie circumstantele de fapt, fara a identifica care drepturi le-au fost
incalcate prin emiterea ordinului nr. 264, pct. 10 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM din 24 decembrie 2013 si cum le-a fost prejudiciata
activitatea rutelor aflate in deservire si ce rute anume au fost prejudiciate.

La 26 februarie 2016 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti s1 emiterea unet noi
hotarari de respingere a actiunii ca tardiva sau neintemeiata.

In sustinerea cererii de recurs indicd Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a aplicat legea care
trebuia aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Invoca recurentul si aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel or,
la emiterea deciziei contestate nu a tinut cont de acele circumstante si probe
contradictorii prezentate de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
care confirma netemeinicia actiunii deoarece, nu a reflectat in hotarirca sa motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

Mai indicd Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ca atit prima
instantd cit si instanta de apel nu au tinut cont si au omis sd se pronunte asupra
argumentelor invocate in privinta incalcarii termenului de prescriptie pentru adresarea



cu cererea prealabild a operatorului de transport 1I “Coltuclu Mihail”, cétre organul
emitent.

Indica recurentul ca in conformitate Legea contenciosului administrativ, cererea
prealabila a fost Tnaintata de catre {I “Coltuclu Mihail”, cu incilcarea art. 14, adica cu
incalcarea termenului de 30 de zile.

Sustine recurentul cu referire la art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutia RM si art.
3 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Considera recurentul ca in cadrul examinarii pricinii, de cdtre instanta de apel,
au fost interpretate eronat prevederile Regulamentului transporturilor auto de calatori si
bagaje.

Mai mult, sustine recurentul ca instanta de apel nu a justificat, dreptul recunoscut
de lege care a fost vatamat prin actul administrativ i mai mult ca atit nu a justificat nici
ilegalitatea actului administrativ.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referintele depuse la 01 martie 2016 si 11 aprilie 2016 reprezentantul SA
“BTA 23”, II “Pometco Dmitrii”, SRL “ARIC AFS” si II “Coltuclu Mihail”, avocatul
Igor Trofimov a solicitat declararea recursurilor inadmisibile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 06 aprilie 2016 a considerat recursurile
admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul din
5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si 1n baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintelor depuse de reprezentantul SA “BTA 23”, I “Pometco Dmitrii”, SRL
“ARIC AFS”si II “Coltuclu Mihail”, avocatul Igor Trofimov Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Spinu Oleg in interesele societatii comerciale “Cismitrans”
societate cu raspundere limitata si recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al RM, sunt declarate in termen, intemeiate si care urmeaza
a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante si pronuntata
o noua hotarire.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa societatii comerciale “Cigmitrans”
societate cu raspundere limitatd si a Ministerului Transporturilor i Infrastructurii
Drumurilor copia deciziei din 08 decembrie 2015 la 21 decembrie 2015 (f.d.238 V-I).

Avand in vedere cd la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
receptionarea deciziei instantei de apel, recursul declarat de avocatul Spinu Oleg 1n
interesele societatii comerciale “Cismitrans” societate cu raspundere limitata la 29
ianuarie 2016 si recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM la 26 februarie 2016 se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire cu respingerea actiunii inaintate
de societatea pe actiuni “Baza de Transport Auto 23”, Intreprinderea Individuald
“Pometco Dmitrii”, societatea cu raspundere limitata “ARIC AFS” si intreprinderea
Individuald “Coltuclu Mihail” impotriva Ministerului Transporturilor i Infrastructurii
Drumurilor al RM, intervenienti accesorii socictatea comerciala “Cismitrans” societate
cu raspundere limitata si Autoritatea administrativa “Agentia Nationala Transport Auto”
cu privire la contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca din materialele dosarului se constata ca prin pct. 10 al
ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM nr. 264 din
24 decembrie 2013 a fost dechisad ruta regulata interurbana Tiraspol 15:30 — Etulia
07:40, atribuita spre deservire SC “Cismitrans” SRL.

Considerind ca acest act al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM, ii afecteaza grav interesele economice societatea pe actiuni “Baza de
Transport Auto 23”, Intreprinderea Individuali “Pometco Dmitrii”, societatea cu
raspundere limitatd “ARIC AFS” si Intreprinderea Individuala “Coltuclu Mihail”, s-au
adresat cu cerere prealabila catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM, care a fost respinsa din motivul depasirii termenului de contestare prevazut de
Legea contenciosului administrativ.

Nefiind de acord, SA “BTA 237, II “Pometco Dmitrii”, SRL “ARIC AFS” si il
“Coltuclu Mihail”, la 25 iulie 2014, s-au adresat in instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prima instanta a admis partial actiunea si a anulat permisul de
activitate pe ruta Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40, iar instanta de apel a respins cererile de
apel declarate de SC “Cismitrans” SRL si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM si a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15
iulie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera eronata aprecierea instantelor ierarhic inferioare or, conform pct. 2
al Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, agentii transportatori activeaza in stricta



corespundere cu actele legislative si normative in vigoare si acordurile internationale la
care Republica Moldova este parte, asigurind securitatea circulatiei §i siguranta
pasagerilor, protectia mediului, cultura deservirii pasagerilor si integritatea bagajelor.

in conformitate cu pct. 17 al Regulamentului transporturilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, rutele regulate sint
organizate pe baza analizei legaturilor economice si sociale dintre localitati, luindu-se
in considerare frecventa deplasarilor populatiei, corelarea cu alte tipuri de transport si
rutele de transport auto de pasageri in functiune.

Temei pentru organizarea transporturilor regulate de pasageri il constituie
analiza cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritatilor administratiei publice,
situatiei existente si a altor factori.

Circulatia autobuzelor pe rute se desfasoara conform orarului.

Aici, urmeaza de precizat ca acte (inscrisuri probatorii), care sa reflecte analiza
legaturilor economice si sociale dintre localitatile vizate nu au fost prezentate si
respectiv concluziile instantei de apel precum ca la emiterea actului administrativ
contestat - pct. 10 al ordinului nr. 264, pct. 10 din 24 decembrie 2013, Ministerul
Transporturilor s1  Infrastructurii Drumurilor al RM a incélcat prevederile
Regulamentului transporturilor auto de caldtori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, sunt neintemeiate.

Or, din datele cu privire la frecventa deplasarii populatiei ori corelarea cu alte
tipuri de transport si rutele de transport auto de pasageri in functiune in directia de
deschidere a rutei unde deja activau inimatii ca agenti transportatori, nu rezulta ca
acestia ar fi satisfacut pe deplin necesitatile populatiei in transporturi.

Mai mult la inaintarea prezentei actiuni intimatii-reclamanti nu au formulat cu
precizie circumstantele de fapt, fara a identifica care drepturi le-au fost incalcate prin
emiterea ordinului nr. 264, pct. 10 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM din 24 decembrie 2013 si cum le-a fost prejudiciata activitatea rutelor
aflate in deservire si ce rute anume au fost prejudiciate.

Organizarea transporturilor interurbane (intre unitatile administrativ-teritoriale
de nivelul al doilea) sunt reglementate la pct. 39 al Regulamentului transporturilor auto
de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, in
conformitate cu care organizarea rutelor interurbane (intre unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea) regulate noi, modificarea sau inchiderea celor existente
se efectueaza de catre organul de specialitate al administratiei publice centrale. La rutele
interurbane (intre unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea) intervalul dintre
rute (curse) trebuie sa fie de cel putin 30 minute.

Dreptul prioritar de deservire a rutelor regulate interurbane (intre unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea) se acorda agentilor transportatori care sint
inregistrati ca subiecti ai antreprenoriatului in punctul initial sau cel final al rutei si care
au in dotare mai multe unitati de transport proprii.

Astfel, este sesizabil faptul ca ruta regulata Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40,
atribuita spre deservire SC ,,Cismitrans” SRL, are intervale diferite de timp de rutele
regulate ale reclamantilor, motiv pentru care argumentele precum ca sunt afectate



interesele economice ale SA “BTA 23”, II “Pometco Dmitrii”, SRL “ARIC AFS”, iI
“Coltuclu Mihail” nu pot fi acceptate. Or, solutiile instantelor ierarhic inferioare duc la
inlaturarea acestor agenti economici concurenti de la activitatea de Intreprinzator, ceea
ce de fapt constituie o concurenta neloiala si ea nu poate fi acceptata intr-un stat bazat
pe economia de piata.

In contextul celor constatate si reiterind cd SA “BTA 237, II “Pometco Dmitrii”,
SRL “ARIC AFS”, II “Coltuclu Mihail” au contestat un act administrativ cu caracter
individual care se refera la alti agenti transportatori, Colegiul constatd ca nici in cererea
de chemare in judecata si nici pe parcursul examinarii pricinii, nu s-a demonstrat care
drepturi ale SA “BTA 237, II “Pometco Dmitrii”, SRL “ARIC AFS”, II “Coltuclu
Mihail” au fost vatamate prin emiterea pct. 10 al ordinului Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al RM nr. 264 din 24 decembrie 2013, iar invocarile in acest
sens cd ruta regulatd Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40 va afecta activitatea agentilor
transportatori care activeaza in directia nominalizata, nu sunt altceva decit declarative.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca potrivit prevederilor pct. 20 al Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje, administratia publica locala de nivelul al doilea
sau organul de specialitate al administratiei publice centrale, reiesind din competentele
acestora, examineazd documentele depuse si este in drept sd refuze deschiderea rutelor
(curselor) noi sau modificarea rutelor existente in cazul in care, pe parcursul ultimului
an problema abordatd a fost deja examinatd, exceptind cazurile de operare a unor
modificari in reteaua de rute in directia solicitata.

Subsecvent, in conformitate art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta de contencios administrativ nu este competenta
sd se pronunte asupra oportunitdii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la normele de drept supra enuntate Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM in calitatea sa de organ
de specialitate al administratiei publice centrale este intotdeauna in drept, dar nu si
obligat, sa refuze deschiderea rutelor daca pe parcursul ultimului an problema abordata
a fost deja examinata.

Consecvent, este sesizabil si faptul ca stabilirea oportunitatii deschiderii rutei
regulate Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40 tine de competenta Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instanfe sunt neintemeiate, motiv pentru care
admite recursurile declarate de avocatul Spinu Oleg in interesele societatii comerciale
“Cismitrans” societate cu raspundere limitata si recursul declarat de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, ca intemeiate, caseaza decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind in acest sens, o noua hotarire
prin care Se respinge actiunea inaintata de societatea pe actiuni “Baza de Transport Auto



23”, Intreprinderea Individuald “Pometco Dmitrii”, societatea cu raspundere limitatd
“ARIC AFS”, Intreprinderea Individuali “Coltuclu Mihail” ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Spinu Oleg in interesele societatii
comerciale “Cismitrans” societate cu raspundere limitatd si recursul declarat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 iulie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de societatea pe actiuni “Baza de Transport Auto 23>,
Intreprinderea Individuald “Pometco Dmitrii”, societatea cu raspundere limitatd “ARIC
AFS”, [Intreprinderea Individuala “Coltuclu Mihail” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti accesorii societatea
comerciald “Cigmitrans” societate cu raspundere limitatd si Autoritatea administrativa
“Agentia Nationald Transport Auto” cu privire la contestarea actului administrativ,
pronuntind o noua hotarire prin care:

Se respinge actiunea Tnaintatd de societatea comerciald societatea pe actiuni
“Baza de Transport Auto 23”, Intreprinderea Individuala “Pometco Dmitrii”, societatea
cu raspundere limitati “ARIC AFS”, Intreprinderea Individuald “Coltuclu Mihail”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii  societatea comercialda “Cismitrans” societate cu raspundere limitata si
Autoritatea administrativa “Agentia Nationald Transport Auto” cu privire la contestarea
actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



