prima instanta: A. Gafton 3ra-416/16
Instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de citre Siman lon, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati a lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii de Stat,
Sorocovict Dinu, Ministerului Culturii, Societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de Siman
Ion si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 11 iulie 2014

constata

La 14 ianuarie 2011 Siman Ion initial a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerei Inregistririi de Stat, SA ,Moldova-Film”, Sorocovici Dinu,
intervenient Ministerul Culturii cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal
nr. 6 din 10 decembrie 2010 si nr. 8 din 22 decembrie 2010 a Consiliului societatii
SA ,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 a
Adunarii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film”, anularea deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar
nr. 1002600005956), anularea procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 a
Consiliului societatii SA ,,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 12 din 17
lanuarie 2011 a Adunarii generale extraordinare a SA ,Moldova-Film”, anularea
ordinului nr. 39-C din 13 aprilie 2011, restabilire la lucru in functia de director
(administrator) al SA ,Moldova-Film”, incasarea de la SA ,Moldova-Film” a
salartului pentru absenta fortatd de la lucru incepind cu 13 aprilie 2011 si pina la
data restabilirii la lucru, incasarea de la SA ,,Moldova-Film” a prejudiciului moral
de 100000 lei, incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecatd, obligarea Camerei
Inregistririi de Stat de a inregistra si consemna in Registrul de stat al persoanelor
juridice in calitate de administrator al persoanei juridice SA ,,Moldova-Film” a lui
Siman Ion.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2011, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2011, au fost separate pretentiile
reclamantului, astfel capetele de cerere formulate impotriva SA ,,Moldova-Film” au
fost stramutate spre examinare dupa competenta Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
iar capitul de cerere formulat impotriva Camerei Inregistrarii de Stat a rimas spre
examinare 1n procedurd de contencios administrativ la Curtea de Apel Chisinau.
Totodata, procesul civil la actiunea formulati impotriva Camerei Inregistrarii de
Stat a fost suspendat pina la emiterea unei hotariri irevocabile asupra pretentiilor
inaintate fatd de SA ,Moldova-Film” si care se afla in curs de examinare la
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 10 octombrie 2012, a
fost respinsa actiunea lui Siman Ion inaintatd impotriva SA ,,Moldova-Film” ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Siman lon, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 octombrie 2012 si pronuntata o noua hotarire de admitere partiala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Moldova-Film”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
23 decembrie 2013 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10
octombrie 2012,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, a fost reluat
procesul in cauza civila la actiunea lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii de
Stat cu privire la anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 11 ianuarie 2011
privind inregistrarea modificarilor (dosar nr. 1002600005956) si stramutata cauza
spre examinare in fond conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 noiembrie 2013, a
fost suspendat procesul civil la actiunea lui Siman Ion impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat cu privire la anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din
11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar nr. 1002600005956),
pind la emiterea unei hotariri definitive si irevocabile asupra pretentiilor inaintate de
Siman Ion fata de SA ,,Moldova-Film”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 aprilie 2014, sub
presedentia judecatorului A. Gafton, a fost dispusa reluarea procesului civil pe
marginea capatului de cerere formulat impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu
privire la anularea deciziei din 11 ianuarie 2011.

In motivarea actiunii Siman Ion a indicat ca, la 14 ianuarie 2011 s-a adresat
cu actiune in instanta de judecatd ce rezultd din raporturi de munca, insa prin
incheierea din 25 mai 2011 pretentiile reclamantului au fost disjungate.

In urma operirii ilegale in actele de constituire a SA ,Moldova-Film”,
drepturile Consiliului societatii privind numirea si eliberarea din functie a
directorului general (administratorului) societatii comerciale, au trecut ilegal din
competenta Consiliului Tn competenta Adunarii generale a SA ,,Moldova-Film”. Ca
rezultat al acestor modificari ilegale, in baza statutului inregistrat la 11 ianuarie
2011 Adunarea generald a societdfii a adoptat hotdrirea din 17 ianuarie 2011
(procesul-verbal nr. 12 a Adunarii generale) de eliberare din functia de director



general al SA ,Moldova-Film” a d-lui Siman Ion. In urma operarii modificarilor
ilegale din 11 ianuarie 2011 (conform procesului-verbal nr. 11 din aceeasi data) si
ca rezultat al neexaminarii cererilor din 15 decembrie 2010 si din 05 ianuarie 2011,
de catre Consiliul societatii privind prelungirea raporturilor de munca, a fost
generata la 11 ianuarie 2011 privarea reclamantului de dreptul de a munci, de a
primi salariu, or acesta fiind prejudiciat cu a cite 13899,60 lei lunar, incepind cu 13
aprilie 2011, si cauzate lui prejudicii morale enorme. Ca rezultat al actiunilor ilegale
a SA ,,Moldova - Film”, la conducerea societatii a fost desemnat Sorocovici Dinu
contrar Hotaririi Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010.

Ulterior, prin actiunile suplimentare reclamantul a indicat ca, la 11 ianuarie
2011 in baza unui proces-verbal si a unei decizii a Adundrii generale a SA
,,Moldova-Film” din 28 decembrie 2010, convocata de Consiliul societatii si nu de
organul executiv, care nu a fost insotit de procesul-verbal privind rezultatul votului,
emis de o persoand neabilitatd si intocmit de o persoana neidentificatd si in baza
unei cereri depuse la fel de o persoana neabilitata, fara a achita taxa stabilita de lege,
prin incalcarea prevederilor Legii speciale nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, Camera
Inregistrarii de Stat a operat modificari in actele constitutive ale SA ,,Moldova-
Film” si a Inregistrat un nou statut semnat in numele societatii de o persoana
neimputernicita, prin ce au fost incilcate prevederile art. 16 si art. 17 al Legii nr.
220 din 19 octombrie 2007 si Legii privind societdtile pe actiuni.

Indicd cd Adunarea generald din 28 decembrie 2010 in genere nu a fost
convocata s1 nu a fost adoptatd vreo decizie la aceasta data, inclusiv privind
adoptarea si aprobarea noului statut al societatii, or cu titlu de consecinta rezulta
ilegalitatea modificarilor operate de Camera Inregistririi de Stat.

Mai mult ca atit, SA ,Moldova-Film”, in persoana administratorului
acesteia, nu s-a adresat citre Camera Inregistririi de Stat, nu s-a cerut operarea
modificarilor in actele de constituire, nu a achitat taxa prevazuta de Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, iar
actiunile lui Sorocovici Dinu privind sesizarea piritului cu cerere de operare a
modificarilor si toate actiunile ulterioare ale acestuia sunt ilegale, deoarece au fost
efectuate de o persoana neimputernicitd de iure. Or, acesta nefiind conducatorul
organului executiv, nu era in drept sa actioneze din numele societatii, sa substituie
organul executiv, respectiv actiunile acestuia care au urmat sunt lovite de nulitate
absolute si, respectiv, urmeaza a fi anulate.

Piritul la operarea modificarilor nu a tinut cont de prevederile art. 53 al. (3) a
Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 care indica ca,
Adunarea generald extraordinard a actionarilor se convoaca de organul executiv al
societdtii, deci de catre administrator, in cazul dat de cdtre Siman Ion. Or, dupa cum
sustine reclamantul, acesta nu a convocat nici o Adunare generald. Ba mai mult,
aceastd Adunare a fost convocatd pe o altd adresd decit cea indicata in statutul in
vigoare la acel moment.

Toate aceste incdlcari enuntate s-au soldat cu concedierea ilegald a lui
Siman Ion din functia de director general, iar in consecinta, la fel ilegal, in functia
de administrator a SA ,,Moldova-Film” a fost desemnat Vasilachi Alexandr.



Ca rezultat al celor enuntate, cere reclamantul constatarea ca cererea
prezentatd Camerei Inregistririi de Stat si semnati in numele SA ,,Moldova-Film”
privind operarea modificarilor in actele constitutive ale societatii a fost prezentata
si semnatd in numele SA ,Moldova-Film” de catre persoana neimputernicita
D.Sorocovici contrar prevederilor Legii privind societatile pe actiuni si
Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010
si ca entitatea SA ,,Moldova-Film” nu a efectuat achitarile stabilite de lege pentru
operarea modificarilor in actele constitutive; de constatat ¢ Camera Inregistrarii de
Stat a receptionat cererea de operare a modificarilor in actele constitutive ale SA
,,Moldova-Film” si a efectuat modificari in actele constitutive ale societatii contrar
Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007; de constatat ca actiunile de inregistrare a
statutului au fost indreptate impotriva reclamantului si s-a urmarit eliberarea lui din
functia de director al SA ,,Moldova-Film”; de constatat ca drept rezultat a operarii
ilegale a modificarilor in actele constitutive a SA ,,Moldova-Film” din 11 ianuarie
2011 in mod ilegal au fost transmise drepturile Consiliului catre Adunarea generala
privind numirea si eliberarea din functie a directorului general, fapt care a dus la
neexaminarea cererilor de reangajare a reclamantului din 13 decembrie 2010 si din
05 ianuarie 2011; anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie
2011 privind operarea modificarilor in actele constitutive ale SA ,,Moldova-Film”
dosar nr. 1002600005956; incasarea de la piriti a cite 25000 unitati
conventionale drept despagubire pentru prejudiciul moral cauzat.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerut constatarea ca in urma operarii
ilegale a modificarilor in actele constitutive a SA ,,Moldova-Film”, efectuate la 11
januarie 2011 de citre Camera Inregistririi de Stat, modificiri efectuate prin
inregistrarea ilegald a noului statut, drepturile Consiliului SA ,,Moldova-Film”,
privind numirea si eliberarea din functie a directorului general (administratorului)
societdtii comerciale au trecut ilegal din competenta Consiliului in competenta
Adunarii generale a SA ,,Moldova-Film” si ca anume in urma acestor modificari
ilegale, in baza statutului inregistrat la 11 ianuarie 2011, Adunarea generala a
adoptat hotarirea din 17 ianuarie 2011 (proces-verbal nr. 12 a Adunarii generale) de
eliberare din functia de director general al SA ,,Moldova-Film” a subsemnatului
Siman Ion si ¢d in urma operarii modificarilor ilegale din 11 ianuarie 2011 (conform
procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 a Consiliului), neexaminarea cererilor
reclamantului din 15 decembrie 2010 si din 05 ianuarie 2011, de catre Consiliul
societatii, privind prelungirea rapoartelor de munca, a fost generata, posibild si
efectuata, tot de statutul inregistrat ilegal, la 11 ianuarie 2011, adica in urma
modificarilor ilegale, efectuate in actele constitutive a SA ,,Moldova-Film” la 11
lanuarie 2011, ca 1n urma acestor actiuni ilegale a fost privat de dreptul de a muncii,
de a primi salariu si ca in urma neprimirii salariului a fost prejudiciat cu cite 13899,
60 lei lunar incepind cu 13 aprilie 2011 si cu peste 400 mii lei pina la depunerea
cererii, ca a fost privat de dreptul de a se adresa la medici pentru a-si trata bolile cu
care s-a pomenit si ca Sorocovici Dinu a fost desemnat in calitate de reprezentant al
statului in SA ,,Moldova-Film” contrar prevederilor Regulamentului aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 1ulie 2014, a fost
respinsi actiunea lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Siman Ion si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 iulie 2014.

La 19 ianuarie 2016 Siman lon a declarat recurs, iar ulterior si recursuri
suplimentare, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii, cu dispunerea anularii deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 januarie
2011 privind operarea modificarilor in actele de constituire ale SA ,,Moldova-Film”.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea
hotaririlor de respingere a actiunii si-au argumentat solufia pe faptul ca Siman Ion
nu este in drept de a contesta decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 11 januarie
2011 privind operarea modificarilor in actele constitutive ale SA ,,Moldova-Film”.
Concluziile date sunt eronate, in situatia in care Legea contenciosului administrativ
instituie expres care este obiectul actiunii in contenciosul administrativ si care este
subiectul cu drept de sesizare in procedura data. Totodata, conform art. 220 al. (1)
Cod civil, actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative sunt nule
daca legea nu prevede altfel.

Deci, decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 incontestabil
constituie un act administrativ, iar recurentul a prezentat suficiente probe ce ar
confirma ca odatd cu adoptarea acestuia i-au fost lezate direct interesele si drepturile
legitime ale lui, precum si faptul ca aceastd decizie contravine legii si ordinii
publice, deci este nul de drept.

In circumstantele date, desi instantele au indicat ca Siman Ion conform Legii
privind societdtile pe actiuni nu era in drept de a contesta decizia din 11 ianuarie
2011, deoarece nu era actionar, acesta indica ca actiunea si-a intemeiat-0 de fapt
conform Legii contenciosului administrativ. Respectiv, instantele au aplicat o lege
care nu trebuia aplicata.

Instanta de apel eronat la p. 33 din decizie a indicat ca prima instantd corect
a respins pretentiile reclamantului in partea ce fine de actele emise de SA
,Moldova-Film”, in situatia in care obiectul prezentului litigiu este altul, cel de
contestare a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011.

Prin prisma art. 217 al. (1) Cod civil instantele urmau sa constate din oficiu
nulitatea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 conform art.
220 al. (1) Cod civil.

Art. 13 al. (1) al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali stabileste ca, inregistrarea de stat a persoanei juridice
nu se admite in cazurile: a) nedepunerii tuturor documentelor necesare pentru
inregistrare; b) necorespunderii actelor de constituire sau altor documente depuse
pentru Inregistrare cerintelor prevazute de lege; c¢) incélcarii procedurii legale de
constituire, reorganizare, lichidare, suspendare sau reluare a activitatii persoanei
juridice, de modificare a actelor de constituire ale persoanei juridice, iar conform al.
(4), refuzul inregistrarii de stat nu poate impiedica depunerea repetatd a



documentelor in vederea Inregistrarii daca au fost nlaturate cauzele care au servit
drept temei pentru refuzul inregistrarii.

Instantele nu au retinut ci decizia Camerei Inregistririi de Stat din 06
lanuarie 2011, prin care s-a refuzat operarea modificarilor in actele constitutive a
SA ,Moldova-Film”, indica direct asupra temeiurilor de nulitate a actului
administrativ contestat si anume din cauza ca Sorocovici Dinu nu detinea vreo
procurd eliberatda de organul executiv al societatii si nici nu este parte a acestui
organ; procesul-verbal nr. 1 al adunarii generale a actionarilor SA ,,Moldova-Film”
nu este autentificatd notarial semndtura presedintelui si secretarului adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”; Sorocovici Dinu nu a
fost in drept sa participe la adunarea generala in cauza, in situatia In care nu era
imputernicit in mod corespunzator.

Contrar deciziei din 06 ianuarie 2011, Sorocovici Dinu nu a remediat
neajunsurile, ci s-a adresat repetat cu cerere de operare a modificarilor in statutul
SA ,, Moldova-Film”, deci in baza acelorasi erori. Ba mai mult, SA ,,Moldova-Film”
nu a achitat taxa stabilitd de Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007, ci in numerar a
fost achitata de Sorocovici Dinu, desi legea expres instituie obligatia achitarii taxei
prin virament. In lipsa deciziei autentificate a adundrii generale a actionarilor si
concomitent cu celelalte incalcari descrise mai sus, Camera Inregistrarii de Stat a
adoptat decizia din 11 ianuarie 2011, in prezenta acelorasi vicii.

Ministerul Culturii este gestionarul a 100% din pachetul de actiuni a SA
,Moldova-Film” in baza contractului de cesiune incheiat cu Agentia Proprietatii
Publice. Respectiv, decizia adunarii generale a actionarilor este una unipersonala si
ilegald a conducerii Ministerului Culturii, care conform modificarilor operate la
statutul societdtii prin decizia contestatd, este in drept sda demitd neconditionat
organul executiv al SA ,,Moldova-Film”, care la acel moment era detinut de Siman
[on. Corelativ, pina la operarea modificarilor in statut, organul executiv nu era
pasibil de a fi demis prin decizia neconditionata a adundrii generale a actionarilor, ci
doar a consiliului societdtii si doar in urma unei hotariri emise cu unanimitate de
voturi. Or, la acea data 2 membri din numarul total de 5 erau impotriva eliberarii
recurentului. Ca urmare a adoptarii unei astfel de decizii, societatea a fost adusa in
pragul falimentului, timp de 5 ani nu s-a produs nici o opera cinematografica, iar
angajatii au fost redusi in proportie de 60%.

Scrisoarea Cancelariei de Stat in adresa Ministerului Culturii denotd direct
intentia ultimului privind eliberarea lui Siman Ion din functie.

Judecdtoria Centru mun. Chisinau la adoptarea hotaririi din 10 octombrie
2012 a facut referire nemijlocitd cd eliberarea lui Siman Ion a avut loc in baza
modificarilor operate de Camera Inregistrarii de Stat la 11 ianuarie 2011. Respectiv,
in caz de anulare a acestei decizii, se va reveni prin revizuire la examinarea in fond
a litigiului de munca.

Dupa separarea pretentiilor prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2011 si suspendarea dosarului de contencios administrativ, a fost lezat grav
dreptul recurentului la apararea drepturilor lui in cadrul litigiului de munca.

Instantele eronat au aplicat prevederile art. 249 al. (2) Cod civil, in cazul in
care sunt straine litigiului dat, deoarece prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din



06 ianuarie 2011 s-a stabilit ca Sorocovici Dinu nu detinea Tmputerniciri legale,
respectiv nu este justificata confirmarea acestor imputerniciri. Ba mai mult, 1a 04
lanuarie 2011 directorul executiv al societatii V. Ceachir, fiind inzestrat cu prima
semnatura, a informat Camera despre neadmiterea Inregistrarii modificarilor, iar
ulterior si seful serviciului juridic a cerut sa nu fie operate careva modificari.

Neintemeiat instantele au facut referire la prevederile art. 123 al. (2) CPC, in
cazul in care norma datd instituie expres ca constatdrile dintr-0 hotarire
judecatoreasca irevocabild anterioara trebuie sa rezulte dintr-un litigiu instituit intre
aceleasi parti si cu acelasi obiect. Or, la pronuntarea hotaririi din 10 octombrie 2012
Camera Inregistrarii de Stat nu avea calitatea de parte la proces.

Instanta de apel a depasit limitele apelului si a constatat eronat ca fiind
intemeiate concluziile primei instante de respingere a pretentiei de anulare a deciziei
adunarii generale, in cazul in care astfel de cerinte nu au fost inaintate. La fel,
instanta nu s-a expus asupra motivelor indicate in apelurile suplimentare.

Desemnarea ilegala a lui Sorocovici Dinu in calitate de reprezentant al
statului rezulta din continutul Hotaririi Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010.
Totodata, faptul cd acesta nu detinea calitatea de functionar public in cadrul
aparatului central al Ministerului Culturii a fost confirmat nemijlocit de Minister, or
cu titlu de consecinta, actele semnate de d-lui sunt lovite de nulitate absoluta.

Desi instantele au invocat ca Sorocovici Dinu a depus cerere de operare a
modificarilor din cauza ca Siman Ion, in calitate de administrator, a refuzat
categoric de a depune o astfel de cerere, argumentele date nu au fost probate in
vreun mod si nici nu existda vreo decizie de sanctionare a recurentului pentru
nesupunerea lui.

Nu este clara aplicabilitatea litigiului dat a art. 59 al. (5) din Legea privind
societdtile pe actiuni, in cazul in care instantele inferioare au ajuns la concluzia ca
Siman Ion nu este actionar al SA ,,Moldova-Film”, respectiv nu poate contesta
hotaririle adunarii generale. Mai mult ca atit, actiunea a fost Tnaintata si examinata
in procedura de contencios administrativ.

Neaplicarea litigiului dat a prevederilor art. 59 al. (5) din Legea privind
societatile pe actiuni a fost constatatd si prin incheierea irevocabilda a Curtii
Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, care este obligatorie pentru examinarea
litigiului dat, conform art. 123 al. (2) CPC.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, Siman Ion a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015 in termen, la 19 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotaririlor judecatoresti din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Siman Ion initial s-a adresat cu actiune impotriva
Camerei Inregistrarii de Stat, SA , Moldova-Film”, Sorocovici Dinu, intervenient
Ministerul Culturii prin care a cerut declararea nulitatii procesului-verbal nr. 6 din
10 decembrie 2010 si nr. 8 din 22 decembrie 2010 a Consiliului societatii SA
,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 a
Adunarii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal
nr. 11 din 11 ianuarie 2011 a Consiliului societatii SA ,,Moldova-Film”, anularea
procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 a Adundrii generale extraordinare a
SA ,Moldova-Film”, anularea ordinului nr. 39-C din 13 aprilie 2011, restabilire la
lucru in functia de director (administrator) al SA ,,Moldova-Film”, incasarea de la
SA ,Moldova-Film” a salariului pentru absenta fortatd de la lucru incepind cu 13
aprilie 2011 si pind la data restabilirii la lucru, incasarea de la SA ,,Moldova-Film”
a prejudiciului moral, anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie
2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar nr. 1002600005956), obligarea
Camerei Inregistrarii de Stat de a inregistra si consemna in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al persoanei juridice SA ,,Moldova-
Film” a lui Siman Ion.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2011, au fost separate
pretentiile reclamantului, astfel capetele de cerere formulate impotriva SA
»Moldova-Film” au fost stramutate spre examinare dupa competentda Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, iar capdtul de cerere formulat impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat a rimas spre examinare in procedurd de contencios
administrativ la Curtea de Apel Chisindu. Totodata, procesul civil la actiunea
formulati impotriva Camerei Inregistririi de Stat a fost suspendat pini la emiterea
unei hotariri irevocabile asupra pretentiilor Tnaintate fata de SA ,,Moldova-Film”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, a fost
respinsd actiunea lui Siman lon inaintatd impotriva SA ,,Moldova-Film” ca
neintemeiata (f.d. 187-197, vol. I1).

Or, in motivarea hotaririi irevocabile din 10 octombrie 2012, instanta a
constatat lipsa interesului legitim al reclamantului in anularea proceselor-verbale si
hotaririlor adoptate de consiliul societatii si adunarea generala a actionarilor, care au
fost adoptate s1 emise in limita competentelor instituite lor prin lege.

Avind 1n vedere cd Siman Ion nu detinea calitatea de actionar al SA
,Moldova-Film”, acesta de iure nu era in drept de a contesta hotaririle adunarii
generale a actionarilor pe vicii de forma, iar cu titlu de consecinta nu avea dreptul
de a contesta si hotaririle consiliului societdtii, care este organul ce substituie
adunarea generald a actionarilor intre adunari, deoarece constituie o prerogativa
exclusiva a actionarilor.

La fel instanta a stabilit ca, contractul individual de munca a fost incheiat cu
Siman Ion pe un termen de pind la 16 ianuarie 2011. Astfel, pina la expirarea
acestuia, recurentul in ordinea stabilita de Codul muncii (in redactia legii in vigoare



la acea datd) a fost preavizat in modul corespunzator, iar ulterior incetat contractul
individual de munca cu acesta, de vreme ce nu a fost prelungit tacit, iar raporturile
de muncd nu au continuat de fapt dupa expirarea termenului contractului. Drept
urmare, au fost respinse capetele subsecvente ale reclamantului de restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 123 al. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila solutionatda anterior in instantd de
drept comun sau 1n instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Coroborind norma procedurald enuntata cu constatarile stabilite prin
hotarirea irevocabild a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012,
instantele corect au stabilit ca faptele stabilite prin hotarirea data sunt obligatorii
pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile.

Nu sunt intemeiate argumentele recurentului precum ca art. 123 al. (2) CPC
nu este aplicabil litigiului dat, din cauza cd Camera Inregistrarii de Stat nu avea
calitatea de parte la proces la pronuntarea hotaririi din 10 octombrie 2012. Or,
actiunea lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii de Stat desi constituie o altd
pricind civild, examinarea acesteia a fost suspendatd prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2011 pind la emiterea unei hotariri irevocabile asupra
pretentiilor inaintate fatd de SA ,,Moldova-Film”, ce rezulta din raporturi de munca.

Sunt irelevante argumentele lui Siman Ion precum cd dupd separarea
pretentiilor prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2011 si suspendarea
dosarului in procedura de contencios administrativ, a fost lezat grav dreptul
recurentului la apiarare in cadrul litigiului de munca. In acest sens Colegiul constata
ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2011 a fost mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2011, or aceasta avind un caracter irevocabil
(f.d. 267-269, 278-282, vol.1). Totodata, verificarea legalitatii incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 25 mai 2011 nu constituie obiect de examinare al prezentului
recurs.

In rezultatul desfisurdrii adunirilor generale a actionarilor si sedintelor
consiliului SA ,,Moldova-Film”, la 10 ianuarie 2011 Sorocovici Dinu a depus in
adresa Camerei Inregistririi de Stat cererea de inregistrare a modificarilor si
completarilor in actele constitutive ale persoanei juridice SA ,,Moldova-Film”, prin
care a cerut inregistrarea si inscrierea in Registrul de stat al persoanelor juridice a
statutului societatii in redactie noua.

In urma examinarii cererii din 10 ianuarie 2011, Camera Inregistrarii de Stat
a adoptat la 11 ianuarie 2011 decizia de inregistrare a modificarilor, inregistrind si
consemnind n Registrul de stat al persoanelor juridice statutul intreprinderii in
redactia noua.

Nefiind de acord cu decizia in cauza, Siman Ion a contestat-o in instanta de
judecata, pretentie care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2011 a
fost separata in procedura de contencios administrativ.



Conform art. 1 al. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, Se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Art. 2 al legii enuntate prescrie semnificatia termenului de ,,persoana
vatamata intr-un drept al sdu” - orice persoana fizica sau juridica care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Colegiul retine ci decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 11 januarie 2011
constituie obiect al actiunii In contenciosul administrativ, insa Siman Ion, avind
calitatea de reclamant, nu cade sub incidenta notiunii de ,,persoana vatamata intr-un
drept al sdu”, in cazul in care prin decizia datd au fost operate modificari la
inregistrarea statutului SA ,,Moldova-Film” in redactie noua. Deci, din continutul
acesteia nu rezulta ca decizia il vizeaza in vreun mod pe Siman lon.

Cererea din 10 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor a fost
depusa la Camera Inregistrarii de Stat de citre Sorocovici Dinu, in calitate de
reprezentant al Ministerului Culturii, unicul actionar al SA ,,Moldova-Film”, si in
baza procurii nr. 05 din 04 ianuarie 2011. Actiunile date au fost generate ca rezultat
al refuzului lui Siman Ion, ce detinea la acea data calitatea de administrator al SA
,,Moldova - Film”, de a depune o astfel de cerere.

Desi recurentul invoca ca partea adversa nu a probat refuzul expres a lui
Siman Ion in depunerea cererii de inregistrare si consemnare a modificarilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice, argumentele date nu pot fi retinute,
deoarece se combat prin insasi actiunea depusd de acesta in instanta de judecata,
prin care a contestat legalitatea proceselor-verbale si hotaririlor adoptate de
consiliul societatii si adunarea generala a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, invocind
mai multe incalcari.

Mai urmeaza de mentionat ca, conform art. 249 al. (1) Cod civil, daca o
persoand incheie un act juridic Tn numele unei alte persoane fara a avea
imputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea Tmputernicirilor, actul juridic
produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care acesta il confirma ulterior.
In acest caz, actul juridic poate fi confirmat atit expres, cit si prin actiuni
concludente.

Reiesind din norma enuntata rezulta ca, daca reprezentatul confirma actul
juridic incheiat de o persoana fara a avea imputerniciri pentru reprezentare, acesta
isi produce toate consecintele fata de reprezentant si de tertul contractant, generind
intre parti aceleasi efecte ca si cind nu ar fi existat neregularitatea in privinta
reprezentarii, cdci confirmarea inlaturd piedica existentd pind atunci in calea
deplinei lui eficacitati.

Ca urmare a confirmarii, actul isi produce efectele de la data incheierii lui
si nu de la data confirmarii. Aceasta se explicd prin imprejurarea ca actul ia
nastere chiar din data incheierii lui, prin manifestareca de vointd proprie a



reprezentantului, iar confirmarea se margineste doar sa inldture piedica existenta
pind atunci in calea deplinei eficacitéti a actului.

Confirmarea, fiind un act unilateral, isi produce efectele prin simpla
manifestare de vointa a reprezentatului si nu necesitd vreo manifestare de vointa a
reprezentantului sau a tertului contractant. La fel, confirmarea poate fi expresa
(consemnata printr-un inscris) sau tacita.

Cu referire la prevederile art. 249 al. (1) Cod civil, instantele corect au
respins argumentele lui Siman Ion precum ca Sorocovici Dinu nu era in drept si nici
nu era imputernicit de a depune in adresa Camerei Inregistririi de Stat cerere
privind inregistrarea modificarilor, in cazul in care SA ,,Moldova-Film” a confirmat
actiunile lui Sorocovici Dinu. Respectiv, survin consecintele prevazute de norma
enuntatd si anume producerea tuturor consecintelor fata de reprezentant si de terful
contractant, generind intre parti aceleasi efecte ca si cind nu ar fi existat
neregularitatea in privinta reprezentarii, caci confirmarea inlatura piedica existenta
pina atunci in calea deplinei lui eficacitati.

Instantele corect au apreciat confirmarea tacita a SA ,,Moldova-Film”, in
cazul in care societatea nu a contestat decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 11
ianuarie 2011, precum si calitatea acesteia de pirit in actiunea intentatd de Siman
Ion, care nu a recunoscut pretentiile reclamantului.

Nu poate fi admis nici argumentul recurentului precum ca SA ,,Moldova-
Film” nu a achitat taxa de inregistrare, deoarece plata in cauza a fost efectuata de
Sorocovici Dinu in numerar. Or, conform ordinului de incasare a numerarului nr. K
1E3-AOOO din 10 ianuarie 2011 rezulta ca taxa pentru inregistrarea modificarilor a
fost incasata de la SA ,,Moldova-Film” (f.d. 146, vol. I1).

Totodata, conform art. 7 al. (1) lit. d) al Legii privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice §i a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie
2007, pentru inregistrarea de stat a persoanei juridice se depune si documentul ce
confirma achitarea taxei de inregistrare. Art. 13 al Legii nr. 220 din 19 octombrie
2007 prevede exhaustiv temeiurile de refuz a inregistrarii de stat a persoanei
juridice, printre care nu se regdseste si cazul de modalitate de plata a taxei de
inregistrare.

Urmeaza a fi respinse si afirmatiile recurentului precum ca instanta de apel
eronat la p. 33 din decizie a indicat ca prima instantd corect a respins pretentiile
reclamantului in partea ce tine de actele emise de SA ,,Moldova-Film”. In acest sens
Colegiul retine ca instanta, in partea data a deciziei, a indicat doar solutia adoptata
de Judecdtoria Centru mun. Chisindu prin hotarirea din 10 octombrie 2012, insa nu
si a apreciat din nou legalitatea pretentiilor date, in situatia in care pe acest caz deja
a fost pronuntata o hotarire irevocabila.

Sunt irelevante si referirile recurentului la incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 13 aprilie 2016, prin care de fapt s-a examinat cererea lui Siman Ion
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca hotaririle
judecatoresti sunt legale si intemeiate, corespund circumstantelor de fapt stabilite
prin probele administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Siman Ion.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 11 iulie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Siman Ion impotriva Camerei
inregistrérii de Stat, Sorocovici Dinu, Ministerului Culturii, Societatii pe actiuni
,Moldova-Film” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



