prima instantd: C. Virlan dosarul nr. 2r-447/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Canja Alexandru, in interesele
Companiei de Asigurari ”Asterra Grup” societate pe actiuni, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd a lui Salagor Mihail impotriva Companiei de Asigurari
”Asterra Grup” societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea dobinzii de intirziere, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2016, prin care a fost restituita cererea de apel depusda de Compania de
Asigurari ”Asterra Grup” societate pe actiuni

constata

La 12 noiembrie 2014 Salagor Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA “Asterra Grup” SA, intervenienti SRL “Nagoltrans”, SRL Sade-
Compagnie Generale de Travaux D'Hydraulique”, Ciobanu Valentin, Asociatia
Profesionalda ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu privire la
repararea prejudiciului material, incasarea dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 august 2014 in urma
accidentului rutier care a avut loc in or. Ungheni intre autovehiculele VW LT 35 cu n/i
CNU 059, la volanul cdruia se afla Salagor Mihail, si autovehiculul Dacia Logan cu n/i
CQU 984, la volanul caruia se afla Ciobanu Valentin, vinovat de comiterea accidentului
rutier a fost recunoscut acesta din urma — Ciobanu Valentin.

La data comiterii accidentului rutier, automobilul Dacia Logan era asigurat la
CA 7Asterra Grup” SA, iar uzufructuar in baza locatiunii era desemnat SRL
”Nagoltrans”.

La 06 august 2014 de catre reclamant a fost inaintatd piritului o cerere de
constatare a pagubei si achitarea despagubirii de asigurare. Compania de asigurare a
deschis dosarul de daune, insa in procesul solutionarii cauzei aceasta a refuzat de a
achita despagubirea de asigurare, pe motiv ca in perioada 26 mai 2014 — 26 noiembrie
2014, deci inclusiv la data producerii accidentului, automobilul Dacia Logan a fost
inchiriat de SRL ”Sade-Compagnie Generale de Travaux D'Hydraulique”, care nu era
inclusa ca beneficiar al asigurarii prin polita de asigurare din 27 septembrie 2013.

Deoarece piritul refuza ilegal de a achita despagubirea de asigurare, cere
reclamantul admiterea actiunii, incasarea de la compania de asigurari in beneficiul lui
Salagor Mihail a sumei de 32408,81 lei, constituita din 24451,18 lei — despagubirea
de asigurare, 703 lei dobinda de intirziere, 754,63 lei cheltuieli pentru achitarea taxei



de stat la depunerea actiunii, 6000 lei cheltuieli de asistenta juridica si 500 lei pentru
efectuarea expertizei.

Ulterior, reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor de incasare a dobinzii
de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 07 iulie 2015, a fost
admisa actiunea, fiind dispusa incasarea de la CA ”Asterra Grup” SA 1n beneficiul lui
Salagor Mihail a sumei totale de 30892,18 lei.

La 09 iulie 2015 CA ”Asterra Grup” SA a depus o cerere de apel nemotivata si
netimbratd impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CA Asterra Grup” SA si a fost comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 600 lei, acordindu-i un termen de pina la 03 februarie 2016, ora 14.30.
Totodata, i-a fost explicat apelantului cd n caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de CA ”Asterra Grup” SA si remisa acesteia apelul declarat cu
toate documentele anexate.

La 18 februarie 2016 avocatul Canja Alexandru, in interesele CA ” Asterra Grup”
SA, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecdtoresti si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii instantei de apel din 03
februarie 2016, deoarece reprezentantul apelantului la sedinta din aceasta data a facut
mentiunea ca taxa de stat pentru declararea apelului a fost achitatd partial dintr-o
greseald mecanica a contabilititii companiei, din care cauza a si cerut instantei de a-1
acorda un termen suplimentar pentru a corecta omisiunea datd. Or, greseala in cauza
nu Tmpiedica instanta de apel de a examina cauza in continuare, iar apelantul sa prezinte
pentru sedinta urmatoare restul sumei din taxa de stat. Totodata, cadrul legal procesual
nu prevede restituirea apelului in caz de achitare partiald a taxei de stat, ci doar in
situatia in care cererea de apel este depusa farad achitarea taxei de stat. Prin prisma art.
9 CPC, instanta judecatoreascad preintimpind partile asupra urmarilor pe care le poate
implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual.

Astfel, neachitarea unei parti a taxei de stat nu trebuie s fie un obstacol pentru
realizarea dreptului la justitie si la apararea drepturilor persoanelor. Ba mai mult,
apelantul nu a cerut scutirea de la achitarea taxei de stat, dar a solicitat aminarea cauzei
pentru a prezenta dovada achitarii integrale a taxei de stat.

Ulterior, la 19 februarie 2016 recurentul a depus un recurs suplimentar, in
motivarea caruia a indicat cd la data de 14 ianuarie 2016 CA ”Asterra Grup” SA a
achitat taxa de stat Tn suma de 621 lei, insa acest bon de plata din greseala a fost anexat
la un alt dosar initiat de SRL ,,Mobiport” impotriva CA ”Asterra Grup” SA, responsabil
de examinarea cdruia era reprezentantul Dodon Sergiu si care la acel moment se afla
peste hotarele tarii. Canja Alexandru insa la anexarea ordinului de platd in suma de 392
lei, din greseald a incurcat ordinele de plata si pe aceasta din urma 1-a anexat la dosarul
initiat de Salagor Mihail.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul constata ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016
a fost contestatd de CA Asterra Grup” SA la 18 februarie 2016, din care considerente
cererea de recurs se considerd depusa in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca, Salagor Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ”Asterra Grup” SA cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea dobinzii de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 iulie 2015, a fost
admisa actiunea reclamantului, fiind dispusa incasarea de la CA Asterra Grup” SA in
beneficiul lui Salagor Mihail a sumei totale de 30892,18 lei.

La 09 iulie 2015 CA “Asterra Grup” SA a depus o cerere de apel nemotivata si
netimbrata impotriva hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CA Asterra Grup” SA si a fost comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 600 lei, acordindu-i un termen de pina la 03 februarie 2016, ora 14.30.
Totodatad, i-a fost explicat apelantului cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Colegiul constata ca, la sedinta din 23 decembrie 2015, la examinarea chestiunii
cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, reprezentantul CA ”Asterra Grup” SA —
Dodon Sergiu nemijlocit a solicitat acordarea unui termen pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat.

Art. 56 al. (3) CPC stabileste ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Contrar prevederilor legale enuntate, apelantul nu a dat dovada de diligenta si in
termenul acordat nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel in sumd de 600 lei. In consecint, instanta de apel prin incheierea din 03
februarie 2016 corect a dispus restituirea cererii de apel.

Nu pot fi retinute argumentele indicate de recurent precum ca achitarea partiala
a taxei de stat pentru depunerea apelului (in suma de 392 lei) s-a datorat unei greseli
mecanice, in cazul in care termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), In interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces



si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecdtor), in conformitate cu
art. 113 al. (1) CPC.

Respectiv, norma enuntata instituie expres obligatia partii de a se conforma
termenului procedural instituit de instantd, care a si fost acordat la solicitarea
apelantului. Totodata, prin incheierea din 23 decembrie 2015 a fost explicat apelantului
ca in caz daca nu va indeplini indicatiile instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Mai mult ca atit, CA ”Asterra Grup” SA a dispus de suficient timp pentru a achita
restul sumei taxei de stat, avind in vedere cad ordinul de platd n marime de 392 lei a
fost achitat la 14 1anuarie 2016, iar termenul pentru prezentarea dovezii de plata a fost
stabilit pentru 03 februarie 2016.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului invocate in recursul suplimentar
precum ca taxa de stat pentru declararea apelului in suma de 621 lei a fost achitata
integral, conformindu-se astfel incheierii din 23 decembrie 2015, insd din greseala
ordinul de platd a fost anexat la un alt dosar. Or, in conformitate cu art. 75 al. (4) CPC,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi, 1ar culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie
2008).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel
corect a restituit apelantului cererea de apel, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia cd recursul este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Canja Alexandru, in interesele
Companiei de Asigurari ”Asterra Grup” societate pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Salagor Mihail impotriva Companiei de
Asigurari ”Asterra Grup” societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material, incasarea dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: [on Druta

Galina Stratulat



