prima instanta: A. Doga dosarul nr. 2rhc-55/16

instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Clevadi, T.Chisca-Doneva
INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Cortac Nicolae, reprezentat de
avocatul Proni Aliona,

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspunderea Limitata
,Valan International Cargo Chartier” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societate cu Raspunderea Limitata ,,Covcons
Grup”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din15 octombrie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Aliona
Proni,

constata;:

La 09 septembrie 2014 creditorul IMCA ,,Valan International Cargo Chartier”
SRL a depus cerere cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Covcons Grup™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2014 a fost admisa
cererea introductivd a IMCA ,,Valan International Cargo Chartier” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Covcons Grup” cu aplicarea
masurilor de asigurare stabilite de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si
desemnarea in functia de administrator provizoriu a iI ,,Pelin Roman”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Covcons Grup”, fiind desemnata in functia de
administrator al procesului de insolvabilitate al debitorului iI ,,Pelin Roman”.

In cadrul derulirii procesului de insolvabilitate, Cortac Nicolae, a depus cerere
privind inaintarea creantei, Tn motivarea careia a invocat cd la data de 01 februarie
2013, intre Cortac Nicolae si SRL ,,Covcons Grup” a fost incheiat contract de investitii
in constructia bunului imobil nr. 5.

In conformitate cu continutul contractului de investitii, Compania SRL
,Covcons Grup” s-a obligat sa construiasca, sa dea in exploatare obiectul imobiliar cu
destinatia nelocativa, situat pe str. Decebal 80/1, mun. Chisindu, et. 1, cu suprafata



totald de 140,2 m.p., in varianta alba si sa transmita actele pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra imobilului catre Investitor.

Investitorul, la rindul sau, s-a obligat sa efectueze platile in perioada de
constructie a obiectului imobiliar cu scopul de a obtine dreptul de proprietate asupra
imobilului in conformitate cu pct. 4 al contractului.

Astfel, sustine ca dupd incheierea contractului de investitii i pind in prezent
Investitorul in constructia bunului imobil situat pe str. Decebal 80/1, mun. Chisinau,
Cortac Nicolae a achitat Companiei ,,Covcons Grup” SRL suma totald de 1 714496,24
lei, sau echivalentul 105 200 euro la data achitarilor, ce se confirma prin chitantele si
cecurile.

Mai invoca ca in afara de achitarea pretului bunului imobil, Cortac Nicolae a
investit si in reparatia bunului imobil, fapt confirmat prin chitantele, bonurile de plata,
facturile anexate la prezenta cerere. Ameliorarile bunului imobil situat pe str. Decebal
80/1, mun. Chisinau, et. 1, cu suprafata totala de 140,2 m.p. sunt estimate de Investitor
in suma de 242 983 lei s1 30 310 euro.

Cu referire la prevederile art. 8, 514, 572 s1 666 Cod civil, sustine ca SRL
,Covcons Grup”, nu si-a onorat obligatiile contractuale in contextul consimtamantului
exteriorizat, evident fiind deja in intarziere, afectand Creditorul garantat in drepturile
rezultate din executia raportului obligational s1 anume prin efectul actului de a dobandi
drepturi civile, carora contractul le-a dat nastere a caror obligatii civile corelative de a
investi mijloace financiare au fost executate pe deplin.

Solicita recunoasterea creantei SRL ,,Covcons Grup” fatd de Cortac Nicolae in
valoare de 105 200 euro, suma achitata in baza contractului de investire nr. 5 in
constructia bunului imobil din 01 februarie 2013 si validarea lui Cortac Nicolae 1in
calitate de creditor garantat fatd de SRL ,,Covcons Grup” cu creanta inaintatd in
marime de 105 200 euro, in conformitate cu art. 50 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

Ulterior, Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Aliona Proni, a depus o cerere
cu privire la concretizarea cerintelor inaintate prin cererea privind inaintarea creantei,
solicitind validarea lui Cortac Nicolae in calitate de creditor garantat fatd de SRL
,,Covcons Grup” cu creante Inaintatd in marime de 105 200 euro, conform art. 50 a
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, ce constituie pretul bunului imobil
procurat in baza contractului de investire nr.5 din 01 februarie 2013 si in marime de
943 562 lei, ce constituie suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie
(reparatie) a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral
0100100529901.007 si includerea creantelor indicate in tabelul definitiv a creantelor
fata de SRL ,,Covcons Grup”.

Potrivit tabelului definitiv de validare al creantelor debitorului SRL ,,.Covcons
Grup”, Cortac Nicolae a fost inclus in lista creditorilor in baza cererii cu suma de
1583 439.24 lei (f.d.7).

Nefiind de acord cu suma creantei inclusa in tabelul definitiv al creantelor SRL
,Covcons Grup”, Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Aliona Proni, a depus
contestatie la tabelul definitiv al creantelor debitorului ce a fost prezentat in instanta de
judecata de catre administratorul SRL ,,Covcons Grup”, solicitind recunoasterea drept
neintemeiata neincluderea integrala a sumei de 943 562 lei in tabelul definitiv al
creantelor, validarea creantei lui Cortac Nicolaec fatd de SRL ,,Covcons Grup” in
proces de insolvabilitate, in calitate de creditor garantat al SRL ,,Covcons Grup” cu



creanta garantatd in marime de 105 200 euro, echivalent in lei MD la dala intentarii
procesului de insolvabilitate si in marime de 943 562.00 lei, suma investitiilor in
finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral 0100100529901.007. Obligarea administratorului
procesului de insolvabilitate la rectificarea si includerea in tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Covcons Grup” a creditorului Cortac Nicolae, in calitate de creditor
garantat cu creanta validata in marime 105 200 echivalentul in lei RM si 943 562.00
lei, suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil
situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral 0100100529901.007.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, a fost admisa
contestatia creditorului Cortac Nicolae in partea modificarii sumei din 1583439, 24 lei
in suma corecta de 1714 496,24 lei echivalent cu 105 200 euro, validata creanta
creditorului Cortac Nicolae in valoare de 1714 496,24 lei echivalent cu 105 200 euro,
fatda de debitorul SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate si respinsa ca
neintemeiata contestatia in privinta sumei de 943 562 lei cu titlu de suma investitiilor
in finisarea lucrdrilor de constructie (reparatie) a bunului. Totodatda, a fost obligat
administratorul insolvabilitatii sd rectifice tabelul definitiv consolidat la valoarea
admisa pentru creditorul Cortac Nicolae.

La 02 iulie 2015, Cortac Nicolae, reprezentat de Aliona Proni, a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 17 iunie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate n partea respingerii validarii creantei in suma de
943 562lei si emiterea unei noi incheierii in partea data prin care a rezolva problema in
fond si a dispune validarea creantei lui Cortac Nicolae fatd de SRL ,,Covcons Grup” in
proces de insolvabilitate, in calitate de creditor garantat cu creanta garantatda in marime
de 943 562 lei, ce constituie suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie
(reparatie) a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral
0100100529901.007 si obligarea administratorul procesului de insolvabilitate la
rectificarea si includerea in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Covcons Grup” pe
creditor Cortac Nicolae in calitate de creditor garantat cu creanta validata in marime de
943 562 lei, suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului
imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral 0100100529901.007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 15 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre Cortac Nicolae prin intermediul reprezentantului — avocatului
Aliona Proni, ca fiind depus de o persoana neimputernicita.

La 29 martie 2016, Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Proni Aliona a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie
2015, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei revizuirea careia solicita,
cu rejudecarea recursului declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
iunie 2015 si emiterea deciziei cu privire la validarea creantei lui Cortac Nicolae fata
de SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate, in calitate de creditor garantat al
SRL ,,Covcons Grup” cu creanta garantatd in marime de 105 200 euro si 943 562 lei,
suma investitillor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil
situat iTn mun. Chiginau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral 0100100529901.007, precum
si obligarea administratorului procesului de insolvabilitate la rectificarea si includerea
in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Covcons Grup” pe creditor Cortac Nicolae in
calitate de creditor garantat cu creanta validata in marime de 943 562 lei, ce constituie



suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil
situat In mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral 0100100529901.007.

Drept temei al cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinind ca recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2015, a fost respins de instanta de recurs pe motiv ca la materialele dosarului transmis
la Curtea Suprema de Justitie nu a fost anexat actul care confirma Tmputernicirile
reprezentantului Proni Aliona,

Cu referire la prevederile art. 8 alin.(4) a Legii insolvabilitatii, considera
neintemeiata decizia revizuirea careia o solicita, deoarece In cadrul examinarii cauzel
la Curtea de Apel Chisindu reprezentantul creditorului Cortac Nicolac a anexat la
materialele dosarului mandatul, prin care a fost imputernicit sd reprezinte interesele
creditorului.

La fel, invocd ca din prevederile normei citate rezultd ca instanta de
insolvabilitate, in speta data, Curtea de Apel Chisinau avea obligatia de a face copii la
actele legate de solutionarea contestatiei Tnaintate de Cortac Nicolae, inclusiv si copia
mandatului reprezentantului sau Proni Aliona.

Considera ca prin solutia instantei de recurs a fost incalcate prevederile art. 6§1
al CEDQO, si anume dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil.

Concomitent, in dezacord cu incheierea instantei de insolvabilitate si decizai
instantei de recurs, revizuentul invoca si decizia Curtii Supreme de Justitie din 15
lanuarie 2014, adoptata in cauza similard, prin care creantele ce rezulta din contractul
de investitie au fost validate la rangul creantelor garantate.

Examinand motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de
revizuire urmeaza sd fie admisa, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. b) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire
si de casare a hotdririi sau deciziei supuse revizuirii.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material §i procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuitd o hotarire care elucideazda o anumitd situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 29 martie 2016 si din 16 mai 2016,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 si temei de
revizuire invoca aspecte ce cad sub incidenta reglementarilor prevazute la lit. b) art.
449 CPC.



Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe acest temei, eSte important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa
fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Prevederile art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esenfiald pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

La caz, revizuentul invoca aparitia circumstantelor care probeaza cd recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 a fost depus de o
persoana imputernicita cu dreptul de a-l semna si depune in numele recurentului
Cortac Nicolae.

Aici urmeaza de evidentiat si faptul ca recursul declarat de catre Cortac Nicolae,
prin intermediul avocatului Proni Aliona impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2015, a fost examinat de catre Curtea Suprema de Justitie in lipsa partilor
potrivit art.426 alin. (3) CPC, ultima neavand posibilitate reala de a prezenta inscrisuri
care confirma dreptul si imputernicirile sale pentru reprezentarea intereselor lui Cortac
Nicolae, in sensul art. 81 CPC, inclusiv si a dreptului de a depune recurs impotriva
hotararii judecatoresti, fiind sigura ca instanta de insolvabilitate, dupa cum prevede art.
8 alin.(4) al Legii insolvabilitatii a transmis instantei de recurs pentru solutionarea
recursului declarat, toate actele care intereseaza solutionarea caii de atac, inclusiv si
mandatul, prin care a fost Tmputernicita sd reprezinte interesele creditorului Cortac
Nicolae.

Astfel, Colegiul considera ca inscrisul prezentat de catre revizuentul, si anume,
mandatul seria MA nr. 0057551 eliberat la 04 decembrie 2014 pe numele Alionei



Proni, eliberat in baza contractului de asistentda juridica din aceiasi data care, intr-
adevar contine Tmputernicirile avocatului, cu privire la acordarea asistentei juridice lui
Cortac Nicolae si dreptul de a contesta hotaririle judecatoresti din numele acestuia,
respectiv, se incadreaza in notiunea de circumstante sau fapte esentiale ale pricinii,
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, or, circumstantele esentiale
pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au 0 importanta
esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata.

De asemenea, s-a demonstrat in mod cert ca revizuentul a fost in imposibilitate
de a prezenta acest Inscris instantei de recurs.

Sub acest aspect, instanta de revizuire conchide ca, probele prezentate ca temei
de revizuire, influenteaza esential solutia datd de instantd, adica sunt determinante
pentru aprecierea imputernicirilor avocatului Proni Aliona in temeiul carora a fost
depus recursul.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci circumstantele invocate de
revizuent corespund caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie notifica incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede ca
orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca o hotarire judecatoreasca in care se constata
o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de
Conventie, obliga instanta suprema sa inlature acea incalcare si sa repare consecintele
astfel incit sd restabileasca atit cit este posibil situatia existentd inaintea incalcarii.

Fata de considerentele expuse mai sus Colegiul considera necesar de a aplica in
direct jurisprudenta CEDO si a revizui decizia instantei de recurs, pentru a inldtura
greselile de judecata si erorile de drept admise.

Coroborind cele relatate, se constata cd in cazul din spetda este justificatd
reexaminarea cauzei, or in viziunea Colegiului sint prezente circumstante esentiale si
imperative ce vizeaza dreptul fiecarei persoane de a avea acces la o instanta, drept
garantat de art. 6 CEDOQO, incdlcare care constituie un viciu fundamental comis de
instantele judecatoresti la pronuntarea hotaririlor pe cauza.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai retine si faptul cd, unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului, este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de
catre instantele nationale ntr-o maniera incompatibila cu principiul securitatii juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA ¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

In spetd, admiterea cererii de revizuire, reiesind din sensul art. 3, 6 si paragraful
2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, nu constituie
incalcarea in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice, ci
prezintd o masurd necesard si admisibila intr-o societate democratica pentru apdrarea
unui interes public si a echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina data
rezultd din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de natura sa afecteze
decizia contestatd, precum si din necesitatea inldturdrii unor consecinte negative



serioase, generate in urma incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat
interese publice si care nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei.

Afard de aceasta, instanta de recurs atrage atentia asupra practicii neunitare a
instantelor de insolvabilitate privind stabilirea gradului al creantelor ce rezulta din
contractele de investitie, or,conform art. 50 al Legii insolvabilitatii, persoanele ce detin
creante in temeiul unui contract de investitii in constructia de locuinte sunt atribuiti la
categoria creditorilor garantati.

In acest sens, se evidentiaza faptul ca, conform materialelor dosarului, Cortac
Nicolae a depus cerere de admitere a creantei fata de SRL ,,Covcons Grup” in proces
de insolvabilitate, in suma de 105 200 euro, ce constituie suma achitatd pentru
procurarea bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral
0100100529901.007 in temeiul contractului de investitie in constructia imobilului nr. 5
din 01 februarie 2013, precum si suma de 943 562 lei, ce constituie suma investitiilor
in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil mentionat.

Cu toate acestea administratorul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Covcons
Grup”, Pelin Roman a inclus creditorul Cortac Nicolae in tabelul definitiv al creantelor
doar cu suma de 1583 439,24 lei ca creanta chirografara de Rangul V 8f.d. 6-8).

Prin urmare, nefiind de acord cu cuantumul si rangul creantei validate, Cortac
Nicolae, avind in sustinere prevederile art. 143 din Legea insolvabilitatii, a depus
contestatie asupra tabelului definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Covcons Grup”.

Insa, prin incheierea din 17 iunie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis
contestatia lui Cortac Nicolae doar in partea modificarii sumei din 1 583 439,24 lei in
suma corecta de 1 714 496,24 lei echivalent cu 105 200 euro, respingind, totodata, ca
neintemeiatd contestatia in partea sumei de 943 562 lei, pretinsa cu titlu de suma
investitiilor In finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului.
situatia din cauza este de retinut ca concluziile instantei de insolvabilitate in sensul
modificarii cuantumului creantei acceptate si incluse in tabelul definitiv al creantelor,
precum si netemeiniciei contestatiei formulate de Cortac Nicolae asupra sumei
neincluse in tabelul definitiv al creantelor, sunt expuse intr-o forma evaziva si incerta,
neavand putere de convingere.

Or, instanta de insolvabilitate nu s-a expus nici intr-un mod asupra motivelor
invocate de Cortac Nicolae in sustinerea cererii de modificare a rangului creantei
admise, din creanta chirografard in creanta garantatd si nici asupra motivelor si
probelor prezentate in sustinerea cererii de admitere a creantei in suma de 943 562 lei
cu titlu de suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a remarca si prevederile
art.42 din Legea insolvabilitatii, care indica cad creditor chirografar este creditorul
negarantat care, la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate, are o creanta
patrimoniald fatd de debitor. Creanta patrimoniald a creditorului chirografar se
considera ndscuta pana la momentul intentérii procesului de insolvabilitate in cazul in
care raporturile pe care se bazeaza au aparut pana la acest moment.

Potrivit art.50 din Legea insolvabilitatii, creditorii garantati sunt creditorii cu
drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare si sunt
indreptatiti la satisfacerea prioritard a capitalului imprumutat, a dobanzii si a
cheltuielilor aferente din contul bunului gajat. Aceasta prevedere se aplica si in cazul
creditorului care detine un bun sau un titlu in asigurarea dreptului sdu; creditorului care



are un drept de retentie; creantelor persoanelor fizice, nascute din contracte de
investire in constructia de locuinte.

In corespundere cu art.153 alin. (1), (2) si (3) din Legea insolvabilititii,
creditorul garantat trebuie sa prezinte administratorului/lichidatorului in termenul
indicat la art.152 alin.(1) dovada faptului ca creanta lui nu a fost acoperita in Intregime
sau ca el a renuntat la garantiile reale. Daca dovada nu se face la timp, creantele lui nu
sint luate in considerare la distributie.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, instanta de recurs
conchide cd pentru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei contestatie inaintate de
catre Cortac Nicolae asupra rangului creantei cu care a fost validat, instanta de
judecatd urmeaza sa dea apreciere aparitiei creantei depusa de ultimul pentru validare,
cit si temeiul aparitiei creantei in suma de 943 562 lei.

Or, unul din argumentele de baza adus de creditorul Cortac Nicolae este faptul
ca creanta Tn marime de 105 2300 euro, care se pretinde a fi validata la rangul creantei
garantate rezultd din existenta unui drept real in temeiul contractului de investitii in
constructii, si anume contractul de investitii nr. 5 din 01 februarie 2013, iar creanta in
suma de 943 562 lei, constituie investitie in finisarea lucrarilor de constructie (reparati)
a aceluiasi bun imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral
0100100529901.007.

Prin urmare, la caz era necesar de a fi verificat temeiul legal al pretentiilor
inaintate de catre Cortac Nicolae, or referindu-se la faptul ca suma investita de catre
creditorul Cortac Nicolae in finisarea lucrarilor de constructie (reparati) a bunului
imobil nu poate fi imputata debitorului, in situatia in care lucrarile de reparatie au fost
efectuate de catre acesta de sine statator, fara acordul debitorului, instanta de facto, a
recunoscut alocare investitiilor de catre Cortac Nicolae in finisarea lucrarilor de
constructie a imobilului procurat.

Respectiv, in acest sens, instanta de insolvabilitate urma sa tina cont si de
prevederile art. 142 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, care statueazid ca anume
admitere a creantelor inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor
depuse si efectuand o cercetare amdnuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea
exacta si prioritatea fiecdrei creante. lar in vederea indeplinirii atributiei prevazute la
alin. (4), administratorul insolvabilitatii /lichidatorul va putea solicita reprezentantului
debitorului explicatii, informatii si documente suplimentare, dupa caz.

Pe cind, la caz temeiul legal al creantei inaintate de Cortac Nicolae spre validare
in cuantum de 943 562 lei, cu titlu de investitii in finisarea lucrarilor de constructie
(reparati) a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral
0100100529901.007, nu a fost verificata nici de administratorul insolvabilitatii si nici
de instanta de insolvabilitate.

Astfel fiind, in lipsa unor masuri concrete intreprinse de administratorul
Cortac Nicolae in finisarea lucrarilor de constructiei a imobilului procurat, se constata
a fi lipsita de esenta si certitudine, mentiunea instantei de insolvabilitate cu referire la
faptul cd suma investita de catre creditorul Cortac Nicolae in finisarea lucrarilor de
constructie (reparati) a bunului imobil nu poate fi imputata debitorului, in situatia in
care lucrarile de reparatie au fost efectuate fara acordul debitorului, cu atit mai mult ca
insusi explicatiile a debitorului n acest sens la materialele cauzei lipsesc.



Prin urmare, se constata ca instanta de insolvabilitate nu a verificat aceste
circumstante, care 1nsa, urmau a fi supuse cercetarii intru clarificarea chestiunilor
ridicate de catre Cortac Nicolae, cat si pentru constatarea temeiniciei pretinsului drept
de preferinta in privinta creantei in volumul existent la momentul satisfacerii.

La caz, Colegiul releva ca examinand contestatia naintata de catre Cortac
Nicolae, instanta de insolvabilitate nu a verificat si nu s-a expus referitor la temeinicia
argumentelor invocate de catre contestator, inclusiv prin prisma probelor prezentate de
acesta, in vederea confirmarii sau infirmarii existentei creantei in cuantumul si la
rangul pretins.

Mai cu seamd din materialul probator nu se reflecta nici faptul ca la caz s-a
recurs si la prevederile art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, care statueaza ca
debitorul si creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul

Sub aspectul celor relatate se impune obligativitatea verificarii celor mentionate
si sub aspectul daca cererea formulata de catre Cortac Nicolae nu reliefeaza existenta
unui litigiu de drept ce urmeaza a fi examinat in procedura contencioasa.

La rejudecarea contestatiei, instanta urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
verifice §i alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC, probele administrate pe dosar si, in dependenta de situatia stabilita, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

In acest sens, instanta retine si jurisprudenta Curtii Europene pentru Apirarea
Drepturilor Omului (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei, 06 decembrie 2007),
potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii dacd nu au o justificare
obiectiva si rezonabila.

Astfel, in hotararea Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
mentionata supra, statul roman a fost condamnat, retindndu-se existenta unei
jurisprudente neunitare, care a creat un tratament inegal unor persoane aflate in situatii
identice.

In aceastid cauzi, Curtea Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului a
retinut ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legii a fost solutionatd in mod diferit
de instantele judecatoresti si a apreciat situatia ca fiind contrard principiului securitatii
raporturilor juridice, care se regdseste in totalitatea articolelor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, constituind unul
din elementele fundamentale ale statului de drept.

Curtea, in spetd, a constatat ca reclamantul avea o speranta legitima de a obfine
recunoasterea creantei sale. In concluzie, Curtea Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului a retinut incalcarea art. 6 si art. 1 al Protocolului 1 aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, combinat cu art. 14.

In astfel de circumstante, pentru a clarifica abordarea in spetd a divergentelor de
jurisprudenta, sistematizarea elementelor determinante ale problemei in cauza,
necesitatea unificarii practicii judiciare, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa si in



temeiul art. art.6 §1 si 14 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului (cauza Beian contra Roméniei, 06 decembrie
2007).

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca cererea de
revizuire in cauza a lui Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Aliona Proni impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015, precum si cererea de recurs
declarata de avocatul Aliona Proni in interesele recurentului Cortac Nicolae impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, sunt intemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
necesar de a admite cererea de revizuire si recursul declarat de avocatul Aliona Proni
in interesele lui Cortac Nicolae, de a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 15
octombrie 2015 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 si de a remite
pricina spre rejudecare la Curtea de apel Chiginau.

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Cortac Nicolae, reprezentat de
avocatul Proni Aliona.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Valan International
Cargo Chartier” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului Societate cu Raspunderea Limitata ,,Covcons Grup”.

Se admite recursul declarat de catre Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul
Proni Aliona.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin care a fost
admisa contestatia creditorului Cortac Nicolae In partea modificarii sumei din
1583439, 24 lei in suma corecta de 1714 496,24 lei echivalent cu 105 200 euro,
validata creanta creditorului Cortac Nicolae in valoare de 1714 496,24 lei echivalent
cu 105 200 euro, fata de debitorul Societate cu Raspunderea Limitata ,,Covcons Grup”
in proces de insolvabilitate si respinsa ca neintemeiatd contestatia in privinta sumei de
943 562 lei cu titlu de suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie)
a bunului cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea
contestatiei inaintate de catre Cortac Nicolae.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



