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instanta de apel: A. Minciuna, A. Panov, N. Craiu
instanta de recurs: S. Filincova, I. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusd de Vezetiu Valentina, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Iui Vezetiu Valentina impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau, Directia Fiscala Riscani cu privire la recunoasterea in calitate de
membru al familiei decedatului si recunoasterea dreptului la spatiul locativ, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2013, prin care recursul declarat de
Vezetiu Valentina a fost considerat inadmisibil

constata:

La 22 aprilie 2011 Valentina Vezetiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Fiscald Riscani cu privire
la recunoasterea in calitate de membru al familiei decedatului si recunoasterea dreptului
la spatiul locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2004 s-a instalat cu traiul
permanent in apartamentul nr. 19 din str. Kiev 14/3 mun. Chisindu cu acordul fostului
proprietar Galina Maslici, careia 1-1 apartinea imobilul n temeiul certificatului nr. 0344
din 24 decembrie 1991.

La 21 decembrie 2009 fostul chirias a decedat, iar toate cheltuielile pentru
funeralii au fost suportate de reclamanta, conform certificatului eliberat de SRL ”Tonalex
Lux”.

Din anul 2004 si pind la decesul Galinei Maslici reclamanta a locuit in
apartamentul din litigiu, a dus o gospodarie in comun cu fosta proprietara, a participat la
toate cheltuielile de intretinere a imobilului (plata serviciilor comunale, de intretinere a
blocului etc.), care se confirma prin bonurile achitate si anexate la materialele cauzei.

La fel a mentionat ca din surse financiare proprii a efectuat lucrari de reparatie in
apartament.

in urma celor mentionate, cere reclamanta recunoasterea ei in calitate de membru
al familiei defunctei Galina Maslici, precum si recunoasterea dreptului la spatiul locativ
asupra apartamentului nr. 19 din str. Kiev 14/3 mun. Chisinau.



Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 07 octombrie 2011, a fost
admisa actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2012, a fost admis apelul declarat
de IFS Riscani, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 octombrie
2011, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2013, recursul declarat
de Vezetiu Valentina a fost considerat inadmisibil.

La 05 aprilie 2016 Vezetiu Valentina a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2013, prin care a cerut admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs si rejudecarea pricinii.

Drept temei al cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC si
anume faptul ca prima instanta a admis pretentiile reclamantei, in baza tuturor probelor
pertinente si concludente anexate la materialele cauzei. Instanta de apel, la rindul sau, a
adoptat o noud hotarire de respingere a actiunii. Or, decizia instantei de apel este ilegala
si neintemeiata, in situatia in care instanta a examinat pricina in absenta partilor, precum
st nemotivat a repus in termen apelul declarat de organul fiscal.

Cu titlu de consecinta, si instanta de recurs a incalcat drepturile fundamentale
garantate revizuientei la adoptarea incheierii contestate prin prezenta cerere de revizuire,
in special dreptul la proprietate.

Cu referire la jurisprudenta CEDO, revizuienta pina in prezent detine dreptul de
posesie si folosinta asupra imobilului litigios si suporta toate cheltuielile aferente acestuia.

Odata cu aderarea Republicii Moldova la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, statul si-a asumat obligatia de a
garanta respectarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia sa. La rindul sau, instantele nationale urmeaza sa aplice jurisprudenta
CEDO in cazul in care circumstantele cauzei ce se examineaza sunt similare
circumstantelor care au fost examinate de catre CEDO si asupra caror aceasta s-a
pronuntat.

La fel a invocat ca, revizuienta efectiv a fost lipsita de calea de atac — recursul.
Astfel, desi a declarat recurs, din motive formale aceasta cale de atac a fost respinsa.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, urmeaza de retinut ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta



esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa fie descoperite dupd ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuienta NU a anexat la cererea de revizuire nici 0 proba concludenta si
pertinenta care sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile si sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Se mai retine ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva
a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd farda motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuienta in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art.449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Vezetiu Valentina ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Vezetiu
Valentina impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vezetiu Valentina impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Fiscald Riscani cu privire la recunoasterea in
calitate de membru al familiei decedatului si recunoasterea dreptului la spatiul locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele, Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



