prima instanta: A. Braga dosarul nr.2r-416/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Goncear Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Lazarenco Alexandru
impotriva lui Goncear Ghenadie cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat in rezultatul savirsirii infractiunii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care cererea
de apel depusa de catre Goncear Ghenadie a fost restituita,

constata:

La 10 decembrie 2013, Lazarenco Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Goncear Ghenadie cu privire la recuperarea prejudiciului material
si moral cauzat in rezultatul savirsirii infractiunii.

In motivarea actiunii a indicat ca prin sentinta Judecatoriei Floresti din 22
decembrie 2010 (dosarul penal cu nr. 1-148/10), paratul Goncear Ghenadie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362" alin. (1) Cod penal,
si in baza acestei norme ultimului i-a fost aplicata pedeapsd sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore cu privarea de dreptul de a
transporta cetdfeni peste hotarele tarii pe un termen de 2 ani.

Mentioneaza cd dinsul a fost recunoscut concomitent parte vatdmatda si parte
civila in cadrul procesului penal vizat, iar actiunea civila depusa in cadrul procesului
penal a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului s se expuna instanta
civila.

Relateaza si circumstantele din cadrul procesului penal mentionat, potrivit carora
in perioada februarie-martie anul 2010, Goncear Ghenadie, urmarind scopul obtinerii
unui folos financiar Tn marime de 3 800 euro, a organizat intrarea si sederea ilegala pe
teritoriul Italiei a lui Lazarenco Alexandru prin perfectarea cartii de identitate romane
false, 1ar in timpul deplasarii din Romania spre Ungaria, la trecerea frontierei ,,Turnu” a
fost retinut de catre organele de drept a Romaniei.

In acest context remarci ci paguba materiald in suma de 4 268 euro consti din
3800 euro - banii transmisi conform sentintei, 350 euro - serviciile avocatului din
Romania acordate la retinerea sa, 68 euro si 50 euro - sume achitate pentru biletele de
calatorie lagi-Ancona si Iasi-Italia.

Cit priveste compensarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei se
argumenteaza prin suferintele psihice cauzate in legaturd cu pierderea sperantei in viata,



retinerea Sa la frontierd, nerealizarea sperantelor plecarii si sperantei de a se realiza pe
plan profesional, de a avea o viatd decentd si pentru tulburarea modului obisnuit de
viata.

Afirma ca pand in prezent paratul nu a recuperat sumele revendicate in prezenta
actiune civila.

Solicita incasarea din contul lui Goncear Ghenadie in beneficiul sau a sumei de
4268 euro cu titlu de prejudiciul material si a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciul
moral, precum si cheltuielile de judecata, inclusiv si a celor suportate in cadrul cauzei
penale.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 19 februarie 2014 actiunea a fost admisa
si incasat de la Goncear Ghenadie in beneficiul lui Lazarenco Alexandru prejudiciul
material in marime de 4268 euro, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei. Totodata, s-a incasat din contul lui
Goncear Ghenadie taxa de stat In folosul statului 1n marime de 1963,98 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Goncear Ghenadie, casata hotarirea primei instante si restituita pricina
la rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, a
fost admisa cererea apelantului Goncear Ghenadie si scutit apelantul Goncear Ghenadie
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Calarasi din 19 februarie 2014, in limitat sumei achitate conform ordinului de incasare a
numerarului anexat la cerere.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 25 februarie 2015, cauza a fost
stramutata spre judecare la Judecdtoria Botanica mun. Chisindu conform competentei
jurisdictionale.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial si incasat din contul lui Goncear Ghenadie in beneficiul
lui Lazarenco Alexandru cu titlu de prejudiciul material cauzat in rezultatul comiterii
infractiunii suma de 3918 euro, in lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationalda a Moldovei la data executarii hotaririi, cu titlu prejudiciul moral cauzat suma
de 10000 lei si suma de 13000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest
pretentiile actiunii au fost respinse ca neintemeiate. Totodata, s-a incasat de la Ghenadie
Goncear, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 2601,25 lei.

La 24 decembrie 2015, Goncear Ghenadie a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Goncear Ghenadie si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de
1950,93 lei, stabilindu-i un termen pina la data de 21 martie 2016 si explicat apelantului
Goncear Ghenadie ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul
motivat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 a fost restituitd
cererea de apel declarata de catre Goncear Ghenadie si remisa in adresa apelantului
Goncear Ghenadie cererea de apel cu toate documentele anexate.



La 29 martie 2016, Ghoncear Ghenadie a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 22 martie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu restituirea pricinii la rejudecare.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati considerind-o
ilegald, neintemeiata si pasibila casarii.

Sustine ca instanta de apel nu l-a instiintat despre sedinta fixata in apel si nici
incheierea prin care s-a dispus necesitatea achitarii taxei de stat nu i-a fost adusa la
cunostinta.

Afirma ca despre sedinta de judecatd din 22 martie 2016 a aflat cu o zi inainte,
cind a accesat pagina web oficiala — www.instante.justice.md — portarul instantelor
judecatoresti.

Mai invoca ca reprezentantul sau prezentindu-se in sedinta de judecata din 22
martie 2016, cu apelul motivat, a fost instiintat precum ca instanta de apel a transmis in
adresa sa, prin scrisoare recomandata incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care s-ar
fi dispus necesitatea prezentarii taxei, fapt care desi a fost negat de reprezentantul sau,
insd a fost ignorat de instanta de apel, iar ca rezultat fiind emisa o incheiere ilegala cu
privire la restituirea cererii de apel.

Insista ca Curtea de Apel Chigindu a transmis copia incheierii prin care s-ar fi
dispus necesitatea prezentarii taxei de stat la o adresa gresita, or, potrivit avizului de
receptie anexat la dosar incheierea nominalizata a fost expediata la adresa: raionul
Calarasi, satul Hoginesti, str. Frunze 28, pe c¢ind domiciliul sdu este in mun. Chisinau,
bd. Dacia 40/1, ap. 28.

In acest sens invoci si faptul ca anterior Curtea de Apel Chisindu pe marginea
acestei cauze civile a constatat expres ca domiciliul sau este In mun. Chisinau, bd. Dacia
40/1, ap. 28.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 martie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 22 martie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupad cum rezultd din materialele dosarului Curtea de Apel Chisindu, avand in
sustinere prevederile legale susmentionate, prin incheierea din 16 februarie 2016 nu a
dat curs cererii de apel depusa de catre Goncear Ghenadie, fiind-i acordat apelantului un



http://www.instanţe.justice.md/

termen pana la 21 martie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata
a taxei de stat. Totodata, apelantului i-a fost explicat despre eventuala restituire a cererii
de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Tot actele pricinii atestd ca urmare a neinldturarii de catre apelantul Goncear
Ghenadie a indicatiilor instantei de apel pana la 21 martie 2016, prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 22 martie 2016, cererea de apel depusa de Goncear Ghenadie
impotriva hotararii primei instante a fost restituita.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

La caz, prin prisma prevederilor legale suscitate, se constatd ca intr-adevar
Goncear Ghenadie nu a inlaturat neajunsurile indicate de instanta de apel si nu a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel in interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din 16 februarie
2016, adica pana la 21 martie 2016.

Instanta de recurs retine insa, cd desi materialele dosarului indica ca copia
incheierii instantei de apel din 16 februarie 2016 a fost expediata pentru executare, cu
toate acestea atit din citatia, din care rezulta ca a fost anexata si copia incheierii din 16
februarie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel (f. d. 49 Vol.ll), cat si din avizul
de receptie (f. d. 51 Vol.ll), se evidentiaza ca corespondenta data a fost expediata lui
Goncear Ghenadie si receptionata la adresa raionul Calarasi, s. Hoginesti, str. Frunze
28, care se constata a fi una gresita.

Or, materialul probator anexat la examinarea anterioara a pricinii §i anume
cererea de apel (f.d. 43 vol.l), certificatul eliberat de Primaria satului Hoginesti, raionul
Calarasi (f.d. 48 vol.I), certificatul nr. 001-109/14 eliberat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 109 la 14 aprilie 2014 (f.d. 49 vol.l), atesta incontestabil
ca adresa de domiciliul a lui Goncear Ghenadie este in mun. Chisinau, bd. Dacia 40/1,
ap. 28.

De altfel, faptul ca Goncear Ghenadie domiciliaza pe adresa indicata a fost stabilit
si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Goncear Ghenadie, casatd hotarirea Judecatoriei Calarasi din 19
februarie 2014 si remisa pricina la rejudecare in prima instanta, iar in sustinerea acestei
solutii instanta de apel a invocat ca instanta de judecata a citat piritul Goncear Ghenadie
la o adresd gresitd, si anume in raionul Calarasi, satul Hoginesti, str. Frunze 28,
stabilind, astfel, lipsa probelor care sa confirme instiintarea legald a lui Concear
Ghenadie despre locul, data si ora sedintei de judecatd, dupa cum instituie prevederile
art. 102, 105 CPC.

Concomitent, faptul ca domiciliul lui Goncear Ghenadie este in mun. Chisinau,
bd. Dacia 40/1, ap. 28 a fost stabilit si prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 25
februarie 2015, prin care pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Lazarenco
Alexandru impotriva lui Goncear Ghenadie cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral cauzat in urma infractiunii, a fost stramutata pentru judecare, conform
competentei jurisdictionale, la Judecatoria Botanica mun. Chisinau (f.d. 134 Vol.l).

Iar dupa cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.



Prin urmare, este incontestabil cd neexecutarea de catre Goncear Ghenadie a
indicatiilor instantei de apel din incheierea din 16 februarie 2016, nu poate fi imputata si
pusa pe seama apelantului, or, aceasta se datoreaza faptului ca incheierea mentionata a
fost expediatd pe o alta adresa decat cea invocatd de apelant si stabilitd anterior prin
acte de dispozitie a instantelor judecatoresti.

Faptul dat indica la netemeinicia incheierii instantei de apel din 22 martie 2016
prin care cererea de apel depusa de catre Goncear Ghenadie a fost restituita.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor a lui
Goncear Ghenadie de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesar admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa de
primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Goncear Ghenadie.

Se caseaza integral incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Lazarenco Alexandru impotriva lui
Goncear Ghenadie cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat in
rezultatul savirsirii infractiunii, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



