prima instantd: M. Stratan 2r-443/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Dumitru Chira

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii
si Imprumut ,.Sculeni” impotriva lui Dumitru Chira cu privire la repararea
prejudiciului material

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 prin care a fost
restituitd lui Dumitru Chira cererea de apel cu toate documentele anexate ca depusa
in afara termenului legal

constata:

La 30 aprilie 2015, AEI ,,Sculeni” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Chira cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat la 27 noiembrie 2014, aproximativ la orele
17:00 angajatul AEI ,,Sculeni”, Alexei Tamazlicari cu automobilul de model Dacia
Logan, n/i UNBG 231, ce apartine intreprinderii, se deplasa pe traseul international
Ungheni — Sculeni in spatele unui tir care se deplasa foarte lent.

Sustine cd la o distantd de aproximativ 1.0 km pana la intrarea in
sat. Petresti, respectand prevederile pct. 51 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
Alexei Tamazlicari a inceput manevra de depasire a tirului din fatd si cand a ajuns
paralel cu tirul, brusc a aparut un animal care a continuat si alerge spre
automobilul pe care-1 conducea Alexei Tamazlicari.

Mentioneaza ca Alexei Tamazlicari a incercat s evite tamponarea virand
spre acostamentul stang al carosabilului, Tnsd animalul fiind speriat de claxonul
tirului fugea foarte repede, motiv pentru care a fost imposibil de a evita
tamponarea lui.



Relateaza ca la momentul cercetarii la fata locului a accidentului rutier, a
venit proprietarul animalului, Dumitru Chira, care vazand cele intamplate, a plecat
refuzand sa dea careva explicatii.

Indica ca urmare a celor relatate, automobilul ce apartine intreprinderii a fost
deteriorat, iar potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 1851/12 A din
06 1anuarie 2015, intocmit de expertul evaluator al SRL ,Exauto - Plus”,
intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 51261,58 lei.

Considera ca este vinovat de cauzarea prejudiciului material Dumitru Chira,
care fiind proprietarul animalului, I-a lasat fara supraveghere la pascut in imediata
apropiere a traseului international Ungheni — Sculeni, astfel punand in pericol
siguranta traficului rutier, dar si viata, sanatatea si proprietatea participantilor la
trafic.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), 1410
alin. (2), 1411 alin. (1) Cod civil, art. 4, 5, 6, 32, 33, 38, 94, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, repararea prejudiciului material de catre parat in
cuantumul care va fi stabilit in raportul de expertiza, incasarea cheltuielilor de
judecatd si de asistenta juridicd pe care le va suporta pe parcursul examinarii
cauzei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 15 februarie 2016 a fost admisa
integral actiunea, incasat de la Dumitru Chira in beneficiul AEI ,.Sculeni”
prejudiciul material cauzat de animale in urma accidentului rutier in marime de
54351 let, precum si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat Tn marime de
1781 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei, cheltuieli pentru
efectuarea raportului de evaluare in marime de 1500 lei si a raportului de expertiza
in marime de 1090 lei, iar in total 61722 lei.

La 17 martie 2016, Dumitru Chira a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarca hotararii
contestate si respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 a fost restituita lui
Dumitru Chira cererea de apel cu toate documentele anexate ca depusa in afara
termenului legal.

La 06 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Dumitru Chira a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea Incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca 1n cadrul examindrii dosarului, dansul a fost prezent la doua
sedinte de judecata, deoarece la solicitarea intimatului a fost dispusa efectuarea
unei expertize merceologice pentru determinarea prejudiciului material, prin
urmare trebuia sa fie citat suplimentar.

Relateaza ca la 29 februarie 2016, fiica sa a primit de la primarul sat. Petresti
plicul postal cu dispozitivul hotararii primei instante expediate la 19 februarie 2016
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire.



Mentioneaza ca urmare a celor relatate, la 17 martie 2016 a depus cerere de
apel, solicitand si eliberarea hotararii motivate.

Afirma ca la 23 martie 2016 a primit raspunsul Judecatoriei Ungheni prin
care a fost informat ca ii va fi eliberatd hotararea motivata doar in cazul cand
instanta de apel il va restabili termenul de adresare in apel.

Considerd ca prin examinarea cauzei in lipsa lui, dansul a fost privat de
posibilitatea de a-si apara interesele legitime.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se considera ca recurentul Dumitru Chira s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
29 martie 2016 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupda cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
29 martie 2016, Curtea de Apel Balti a restituit cererea de apel a lui Dumitru Chira
impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 15 februarie 2016 cu toate
documentele anexate, ca depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine la caz ca concluzia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel a lui Dumitru Chira ca fiind
depusa in afara termenului legal este intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Art. 111 alin. (3) CPC prevede ca termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sd curga 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul 1uli.



Raportand aceste norme legale la caz, se constata ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Ungheni ,contestata cu apel de catre Dumitru Chira, a fost emis si
pronuntat la 15 februarie 2016, prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a
inceput curgerea la 16 februarie 2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 16 martie 2016.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, se constati ci cererea de apel impotriva hotirarii Judecitoriei
Ungheni din 15 februarie 2016 a fost depusa de Dumitru Chira la 17 martie 2016
(f. d. 110), respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs va mentiona si faptul ca, desi cerere de apel a fost depusa
tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea stabilita la
art. 116 CPC, Dumitru Chira nu a inaintat.

Prin urmare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a cererii de recurs
invocarile recurentului cu privire la faptul ca nu a fost citat pentru sedinta de
judecata in prima instanta, precum si faptul ca a primit dispozitivul hotararii primei
instante numai la 29 februarie 2016, or, aceste argumente urmau a fi prezentate in
instanta de apel, printr-o cerere de repunere a apelului in termen, fiind cert c4,
conform prevederilor art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii Curtii de
Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost restituita lui Dumitru Chira cererea
de apel ca depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL ,,Dacia” versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurentul Dumitru Chira sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Dumitru Chira.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii si Imprumut
,Sculeni” impotriva lui Dumitru Chira cu privire la repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



