prima instanta Tu. Cotruta dosarul nr.2rh-223/13
instanta de apel L. Bulgac, V. Pruteanu, M. Anton
instanta de recurs A. Cobaneanu, T. Raducanu, |. Corolevschi,

V. Barba, V. Ignat

INCHEIERE
04 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Tatiana Vieru,
Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusd de catre Tamara Tirnou, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Raetchii impotriva lui Victor
Tirnou, intervenientii accesorii Anatolii Tirnou i Antonina Tirnou cu privire la
determinarea si divizarea cotei-parti din imobil, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 19 septembrie 2012, prin care a fost respins recursul declarat de catre
Tamara Tirnou ca fiind inadmisibil,

constata:

La 18 octombrie 2007, Vasile Raetchii a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Tirnou, intervenientii accesorii Anatolii Tirnou §i Antonina
Tirnou cu privire la determinarea si divizarea cotei-parti din imobil.

In motivarea actiunii reclamantul Vasile Raetchii a indicat ca a imprumutat lui
Victor Tirnou suma de 7000 dolari SUA. Piritul a garantat rambursarea imprumutului
prin gajarea apartamentului sdu din str. Vilcov nr. 12, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 iunie 2007, a fost
incasat de la Victor Tirnou datoria in marime de 7000 dolari SUA. Mai indicd ca
pentru executarea hotararii enuntate este necesara determinarea cotei-parti din imobil,
deoarece coproprietari sunt frate si sora.

Prin urmare, solicita Vasile Raetchii determinarea cotei-parti in marime de 13
din imobilul nr. 12, str. Vilcova, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 mai 2008 actiunea
lui Vasile Raetchii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2011 a fost admis apelul
declarat de cdtre Vasile Raetchii, casatd hotararea primei instante $i emisd o noud
hotdrare prin care actiunea lui Vasile Raetchii a fost admisa. A fost determinat pentru
Victor Tirnou 1/3 cota-parte din casa de locuit din str. Vilcov, 12, mun. Chisinau,
care constituie averea succesorald a lui Mihail Tirnou decedat la 14 noiembrie 2005.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2012 recursul
declarat de catre Tamara Tirnou a fost respins ca fiind inadmisibil.

La 28 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, Tamara Tirnou a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond cu atragerea in proces a Tamarei Tirnou.

Revizuenta Tamara Tirnou, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca ea
este sora lui Victor Tirnou si Anatolii Tirnou, toti trei fiind copii sotilor Antonina
Tirnou si Mihail Tirnou. Toata familia a locuit in mun. Chisinau, str. Vilcov, 12.

La 14 noiembrie 2005 a decedat tatal Mihail Tirnou, iar la 15 mai 2007 a
decedat mama Antonina Tirnou, iar mostenitori ai averii succesorale au ramas toti trei
frati - intimatii Victor Tirnou, Anatolii Tirnou si Tamara Tirnou cu participarea
carora urma a fi examinata pricina.

Mentioneaza ca pricina in cauza a fost examinata in absenta ei, iar despre
examinarea cauzei a aflat numai in anul 2012, iar 1a 04 mai 2012 a primit decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu pe care a contestat-o cu recurs, insa recursul a fost
respins ca fiind inadmisibil.

Considera ca cauza a fost examinata ilegal fara participarea coproprietarului
constructiei, iar prin hotararea a carei anulare o cere o expropriaza ilegal de
proprietate. Indica drept temei de revizuire art. 449 lit. ¢) CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
CPC, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Din cererea de revizuire depusa rezultd ca revizuenta a invocat ca temei de
revizuire a deciziei instantei de recurs prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, care prevede ca
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, si anume dreptul de proprietate
asupra cote-parti din imobil ramas dupa decesul parintilor sai.

in conformitate cu art. 447 CPC, sunt in drept si depuna cerere de revizuire
partile si alti participanti la proces; persoanele care nu au participat la proces, dar care
sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca; Agentul
guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Invocind in cererea de revizuire temeiurile prevazute la art.449 lit.c) Codul de
procedura civild Tamara Tirnou nu a anexat probele ce le confirma.

Revizuienta Tamara Tirnou nu a prezentat probe cd la momentul emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2012 detinea cu drept de
proprietate vreo cota-parte din apartamentul str. Vilcov nr. 12, mun. Chisinau.

Or, prin decizia a carei revizuire se solicitd Tamarei Tirnou nu i-au fost lezate
careva drepturi.

Prin hotararile emise prima instantd, instanta de apel si de recurs nu au
solutionat problema drepturilor revizuientei Tamara Tirnou si deci implicarea
acesteia in proces nu era necesara.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. ¢c) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tamara
Tirnou, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Raetchii impotriva lui
Victor Tirnou, intervenientii accesorii Anatolii Tirnou si Antonina Tirnou cu privire
la determinarea si divizarea cotei-parti din imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Tatiana Vieru

Valentina Clevadi

lon Corolevschi



