prima instanta: D. Gherman dosarul nr. 2rc-435/16
instanta de recurs: S. Procopciuc, E. Ratoi, R. Burdeniuc

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emissarius-Sofiana”, Samarina Anatolie, reprezentat de
avocatul Lichii Boris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Emissarius-Sofiana” impotriva Centrului de Sanatate Publica Soroca cu
privire la obligarea eliberarii autorizatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016, prin care a fost
respinsd cererea administratorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emissarius-
Sofiana”, Samarina Anatolie de repunere in termen a recursului si respins recursul
declarat de administratorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emissarius-
Sofiana”, Samarina Anatolie ca depus tardiv,

constata:

La 28 mai 2014, SRL ,,Emissarius-Sofiana” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Centrului de Sanatate Publica cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 08 iunie 2012 administratorul
SRL ,,Emissarius-Sofiana” - Anatolie Samarin a procurat imobilul - incaperca
nelocativa nr. 64, cu suprafata de 101,6 m.p., situata in or. Soroca, str. Stefan cel
Mare 24, in care SRL ,[Emissarius-Sofiana” fondata de Samarin Anatolia si sotia
acestuia Samarin Elena, in primavara-vara anului 2013 a deschis o frizerie cu
denumirea ,,Sofiana”.

La 16 iulie 2013, frizeria ,,Sofiana” titular SRL ,,Emissarius-Sofiana” a primit
autorizatia sanitard de functionare nr. 585, eliberata de Serviciul de Stat de
Supraveghere a Sanatatii Publice or. Soroca, cu termen de valabilitate 16 iulie 2013
-16 iulie 2016, iar in baza acesteia precum si a altor acte necesare, la 22 iulie 2013,
Primaria or. Soroca, a eliberat autorizatia de amplasare a obiectului de comerf



nr.572 - frizerie, pe str. Stefan cel Mare 24/64, or. Soroca, valabild pana la 31
decembrie 2013.

Indica reclamantul ca la intervenirea unor factori de decizie a Primaria or.
Soroca, sub pretextul examinarii documentelor controlului sanitaro-igienic, inclusiv
proceselor-verbale de examinare a frizeriei din 26 iunie 2013 si 20 septembrie 2013,
prin Hotarirea nr. 12 din 20 septembrie 2013 medicului-sef sanitar de stat al
raionului Soroca, Feodor Mogorean a hotarit: suspendarea/interzicerea activitatii
frizeriei SRL ,,Emissarius-Sofiana” incepind din data de 23 septembrie 2013 si pana
la inldturarea incdlcarilor constatate si conformarea unititii economice legislatiei
sanitare in vigoare.

Concomitent, fiind suspendata autorizatia sanitara de functionare nr. 585 din
16 iulie 2013.

Mentioneaza, SRL ,,Emissarius-Sofiana” ca din 20 septembrie 2013 si pina in
prezent se afld intr-un parcurs continuu de depasire a barierelor birocratice pentru
relansarea activitatii frizeriei, iar Centrul de Sandtate Publica Soroca este bariera
principala in atingerea acestui obiectiv.

lar, prin raspunsul nr. 209 din 20 mai 2014, Centrul de Sanatate Publica
Soroca a refuzat eliberarea autorizatiei sanitare de functionare a frizeriei, invocind
un temei nejustificat si ilegal si anume faptul ca conform prevederilor pct. 4.1. al
NCMC din 04 februarie 2005 ,,Iluminatul natural si artificial” in conformitate cu
care, incaperile unde se afld permanent persoane trebuie sa aiba de regula iluminat
natural.

Considera ca refuzul Centrului de Sanatate Publica Raional Soroca nr. 209 din
20 mai 2014 cu privire la eliberarea autorizatiei sanitare de functionare a frizeriei
este ilegal si neintemeiat.

Solicita obligarea Centrului de Sanatate Publicd Soroca sa elibereze
autorizatia sanitara de functionare a frizeriei ,,Sofiana” a SRL ,, Emissarius-Sofiana”
cu amplasarea acesteia pe str. Stefan cel Mare 24/26, or. Soroca.

In cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanti, partile si-au exprimat
acordul la incheierea unei tranzactii de impacare, iar la 15 octombrie 2014, prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Soroca, au depus 0 cerere, prin care au solicitat
confirmarea tranzactiei de impacare si incetarea procesului.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 21 octombrie 2014, a fost confirmata
tranzactia de impacare intre SRL ,,Emissarius-Sofiana” si Centrul de Sanatate
Publicd Soroca si incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Emissarius-Sofiana” Tmpotriva Centrului de Sanatate Publica Soroca cu
privire la obligarea eliberarii autorizatiei.

La 24 iulie 2015 SRL ,,Emissarius-Sofiana” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii primei instante, prin care a fost confirmatd tranzactia de
impacare si Incetat procesul civil.

Prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 23 octombrie 2015 cererea de
revizuire a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 05 noiembrie 2015, SRL ,,Emissarius -Sofiana”, reprezentata de avocatul
Lichii Boris a declarat recurs impotriva incheierii de respingere a cererii de
revizuire, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante cu



solutionarea si admiterea cererii de revizuire si restituirea pricinii in prima instanta
pentru examinarea in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 28 decembrie 2015 a fost respins recursul
declarat de SRL ,Emissarius-Sofiana”, reprezentatd de avocatul Lichii Boris si
mentinutd incheierea primei instante.

La 06 ianuarie 2016, administratorul SRL ,,Emissarius-Sofiana”, Samarin
Anatolie a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, prin care a fost
respinsa cererca de revizuire, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
primei instante cu solutionarea si admiterea cererii de revizuire §i restituirea pricinii
in prima instanta pentru examinarea in fond. Totodata, administratorul SRL
,,Emissarius-Sofiana”, Samarin Anatolie a solicitat repunerea in termen a recursului.

Prin decizie Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016, a fost respinsa cererea
administratorului SRL ,,Emissarius-Sofiana” - Samarin Anatolie cu privire la
repunerea recursului in termen si respins recursul declarat de administratorului SRL
,,Emisarius-Sofiana” - Samarin Anatolie ca fiind depus tardiv.

La 08 aprilie 2016, administratorul SRL ,,Emissarius-Sofiana”, Samarin
Anatolie, reprezentat de avocatul Lichii Boris a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016, solicitind controlul legalitatii deciziei Curtii
de Apel Balti din 28 decembrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie
2016, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016 cu emiterea unei noi
decizii de repunere in termen a recursului si remiterea cauzei in instanta de apel
pentru judecarea recursului in fond.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile expuse in incheierea
contestata sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si rezultd din interpretarea
si aplicarea eronatd a normele de drept material.

Mentioneaza cd incheierea Judecatoriei Soroca din 23 octombrie 2015 a fost
contestatd cu recurs in termen (la data de 05 noiembrie 2015) de catre avocatul
Lichii Boris, insa instanta - Curtea de Apel Balti prin decizia din 28 decembrie 2015
concluzionind ca recursul a fost depus de o persoand neimputernicitd, ceea ce nu
corespunde realitatii, a dispus respingerea recursului cu mentinerea incheierii primei
instante.

Astfel, indicd ca administratorul SRL , Emissarius-Sofiana”, Samarin
Anatolie, considerind ca recursul declarat de avocatul Lichii Boris a fost respins ca
fiind depus de o persoana neimputernicita nejustificat, la 06 ianuarie 2016, a depus
o cerere de recurs in care a indicat si a reclamat argumentele si motivele in baza
carora recursul depus de avocatul Lichii Boris a fost si ramine perfect legal, fiind
inaintat in termen si de o persoana imputernicita prin mandat, solicitind totodata si
repunerea in termen a recursului.

Or, fiind repus in termen recursul din 06 ianuarie 2016, urma sa fie examinat
in fond cu atit mai mult ca cererea de repunere in termen a fost motivata, iar
recursul din 06 ianuarie 2016 putea reprezenta si supliment la recursul formulat si
depus de avocatul Lichii Boris.

Totodata, invocind prevederile art. 116 alin. (5) CPC, care stipuleaza ca
incheierea judecdtoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs, sustine recurentul cd Curtea de Apel Bélti neintemeiat a
pronuntat o decizie prin care a respins cererea de repunere In termen si expres a



indicat ca nu se expune asupra temeiniciei recursului in fond, mentionind ca decizia
este irevocabila de la emitere, intrucit legea procedurii civile ofera posibilitatea de a
ataca cu recurs respingerea cererii de repunere in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele cauzei, rezultd cu certitudine ca prin incheierea Judecatoriei
Soroca din 21 octombrie 2014, a fost confirmatd tranzactia de impacare intre SRL
,Emissarius-Sofiana” si Centrul de Sanatate Publicd Soroca si incetat procesul in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Emissarius-Sofiana”
impotriva Centrului de Sdndtate Publica Soroca cu privire la obligarea eliberarii
autorizatiei (f.d. 48).

Tot materialul probator atesta ca la data de 24 iulie 2015, SRL ,,Emissarius-
Sofiana” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii primei instante, iar prin
incheierea Judecatoriei Soroca din 23 octombrie 2015 cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Emissarius-Sofiana”a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante la 05 noiembrie 2015, SRL
,,Emissarius -Sofiana”, reprezentata de avocatul Lichii Boris a contestat-o cu recurs,
lar prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 decembrie 2015 a fost respins recursul
declarat de SRL , Emissarius-Sofiana”, reprezentata de avocatul Lichii Boris si
mentinutd incheierea primei instante.

Este cert si faptul cd la 06 ianuarie 2016, administratorul SRL , Emissarius-
Sofiana”, Samarin Anatolie, a declarat recurs impotriva incheierii primei instante
prin care a fost respinsa cererea de revizuire, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante cu solutionarea si admiterea cererii de revizuire si
restituirea pricinii in prima instantd pentru examinarea in fond. Totodata,
administratorul SRL ,,Emissarius-Sofiana”, Samarin Anatolie solicitind si
repunerea in termen a recursului.

Drept urmare, prin decizie Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016, a fost
respinsa cererea administratorului SRL ,,Emissarius-Sofiana” - Samarin Anatolie de
repunere in termen a recursului si respins recursul declarat de administratorului
SRL ,,Emisarius-Sofiana” - Samarin Anatolie ca fiind depus tardiv.

lar, la data de 08 aprilie 2016, SRL ,,Emissarius-Sofiana”, reprezentat de
avocatul Lichii Boris a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03
martie 2016, solicitind casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi decizii de
repunere in termen a recursului si remiterea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea recursului.



Conform art. 453 alin. (3) CPC, incheierea de respingere a cererii de
revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanfa ierarhic superioard, cu exceptia
cazurilor 1n care cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de Justitie.

In cauzi au relevanti si prevederile art. 424 alin. (1) CPC, care precizeaza
instantele competente sa examineze recursurile impotriva incheierilor, si care
stabileste ca Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de judecatorii.

lar, potrivit art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs emisda dupa
examinarea recursului impotriva incheierii rdmine irevocabilda din momentul
emiterii.

Colegiul remarca ca in sensul prevederilor legale mentionate este de inteles ca
recursul depus impotriva incheierii de respingere a cererii de revizuire examinata de
prima instantd se examineaza de catre Curtile de apel, iar deciziile emise dupa a
examinarea recursurilor impotriva incheierii ramin irevocabile din momentul
emiterii.

Respectiv, instanta de recurs retine ca decizia Curtii de Apel Balti din 03
martie 2016 prin care a fost respinsa cererea administratorului SRL ,,Emissarius-
Sofiana” - Samarin Anatolie de repunere in termen a recursului si respins recursul
declarat de administratorului SRL ,,Emisarius-Sofiana” - Samarin Anatolie ca fiind
depus tardiv este irevocabila in virtutea Legii si nu poate fi atacata cu recurs.

In acest context nu pot fi retinute argumentele recursului cu referire la faptul
ca normele procedurii civile ofera posibilitatea de a contesta cu recurs incheierea de
respingere a cererii de repunere in teren, insa Curtea de Apel Balti a respins cererea
de repunere 1n termen a recursului prin decizie si expres a mentionat ca decizia este
irevocabila din momentul emiterii.

Aceasta deoarece, administratorul SRL , Emissarius-Sofiana”, Samarin
Anatolie a depus cererea cu privire la repunerea recursului in termen odatd cu
depunerea cererii de recurs Tmpotriva incheierii primei instante.

Respectiv, Curtea de Apel Balti, examinind recursul administratorul SRL
,,LEmissarius-Sofiana”, Samarin Anatolie nu a fost lipsitd de dreptul de a examina si
a respinge cererea de repunere in termen prin aceeasi decizie, prin care a fost
respins si recursul ca fiind depus tardiv, or, reiesind din prevederile art. 428 alin. (1)
CPC, dupa examinarea recursului impotriva incheierii instanta de recurs, la caz
Curea de apel Balti emite decizie.

Mai mult decit atit, Colegiul remarca ca prin prisma prevederilor art. 423 alin.
(1) CPC, incheierea poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum i in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe
a procesului, insa la caz, respingerea cererii de repunere in termen nu face
imposibilad desfasurarea de mai departe a procesululi.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia Curtii de Apel Balti
din 03 martie 2016 este irevocabila in virtutea Legii si nu poate fi atacata cu recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de administratorul Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Emissarius-Sofiana”, Samarina Anatolie, reprezentat de
avocatul Lichii Boris.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se  respinge recursul declarat de catre administratorul Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Emissarius-Sofiana”, Samarina Anatolie, reprezentat de
avocatul Lichii Boris.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



