prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2rc-439/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Dagchevici, [u. Cotruta

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valdaval-Com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Olfil-Prom” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com”
cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, prin care
cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-com” a
fost restituita,

constata:

La 22 ianuarie 2015, SRL ,,Olfil-Prom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca conform facturilor fiscale seria FV nr. 6523704
din 20 martie 2012, seria FV nr. 1995064 din 04 mai 2012, seria FB nr. 1995220 din
08 mai 2012, seria BV nr. 0962394 din 05 septembrie 2012, seria BV nr. 6995053 din
28 mai 2013, SRL ,,OlIfil-Prom” a efectuat in beneficiul SRL ,,Valdaval-Com” livrarea
materialelor de constructii in asortiment in valoarea totald de 108613 lei, iar pina la
acel moment piritul avea o datoriei fata de reclamant in marime de 1124 lei.

Afirma ca din datoria formata a fost achitata suma de 67304 lei.

In acest sens mentioneazi ca la data de 14 ianuarie 2015, conform datelor
contabile ale SRL ,,Olfil-Prom” datoria debitorului SRL ,,Valdaval-Com” fatd de SRL
,, Olfil-Prom” constituia 42433 lei.

Solicitd incasarea de la SRL ,,VValdaval-Com” in beneficiul SRL ,,Olfil-Prom” a
datoriei in marime de 42433 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 4200 lei
si taxa de stat in marime de 1273 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 16 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa integral, fiind incasat de la SRL ,,Valdaval-Com” in beneficiul SRL ,,Olfil-
Prom” datoria in suma de 42433 lei, taxa de stat in suma de 1273 lei si cheltuieli
pentru asistenta juridica n marime de 4200 lei, iar in total suma de 47906 lei.



La 17 decembrie 2015, SRL ,Valdaval-Com” a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului si casarea integrald a
hotariii primei instante, concomitent solicitind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, invocind situatia materiald precauta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului SRL ,,VValdaval-Com” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel declarata de SRL ,Valdaval-Com” si s-a acordat
apelantului termen pina la 23 martie 2016, ora 14.00, pentru achitarea taxei de stat in
marime de 955 lei si depunerea apelului motivat. Totodata fiind explicat apelantului ca
in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, cererea de apel
declarata de SRL ,,Valdaval-Com” a fost restituita.

La 07 aprilie 2016, SRL ,,Valdaval-Com” prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, rezolvind prin decizia problema in fond dispunerea
scutirii de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si remiterii pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca pe parcursul ultimului an SRL ,,Valdaval-
Com” a fost lipsita de posibilitatea functionarii de catre Primaria Ialoveni si organele
de urmarire penala din cauza retragerii autorizatiei de functionare, si numai la 19
februarie 2016 1n baza deciziei definitive a fost eliberata autorizatia de functionare.

Sub acest aspect, mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de situatia
materiald grava a intreprinderii.

Prin urmare, considera ca prin incheierea contestatd a fost limitat accesul la
justitie si anume accesul la un tribunal efectiv.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 aprilie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 17 decembrie 2015, SRL ,,Valdaval-Com” a
declarat apel Impotriva hotaririi Judecatoriei laloveni din 16 noiembrie 2015, insa fara



a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost
respinsa cererea apelantului SRL ,,Valdaval-Com” privind scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de SRL ,,Valdaval-Com”, s-a acordat
apelantului termen pina la 23 martie 2016, ora 14.00, pentru achitarea taxei de stat in
marime de 955 lei si depunerea apelului motivat. Totodatd, s-a adus la cunostinta
apelantului ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea va
fi restituita.

In aceste conditii, relevant este ca copia incheierii mentionate a fost receptionati
de catre SRL ,,Valdaval-Com” la data de 26 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 52).

Este cert si faptul ca SRL ,,Valdaval-Com” a fost instiintat legal despre data, ora
si locul sedintei instantei de apel din 23 martie 2016, fapt confirmat prin
telefonograma (f. d. 56), iar la 23 martie 2016, ora 12.50 a prezentat cererea de apel,
concomitent semnind recipisa precum ca este Instiintat/pregdtit pentru examinarea
cauzei pentru 23 martie 2016, ora 14.00 (f. d. 61-62), insa la ora stabilita in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat si nu a prezentat nici dovada de plata a taxei de stat,
respectiv, apelantul nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de
apel din 23 martie 2016.

Prin urmare, instanta de apel, avind la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC,
prin incheierea din 23 martie 2016, justificat a restituit cererea de apel depusa de catre
SRL ,,Valdaval-Com”,

Or, SRL ,,Valdaval-Com” cunoscind ca a depus inca in luna decembrie 2015
cererea de apel fard achitarea taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

In aceste conditii, argumentele recurentului SRL ,,Valdaval-Com” precum ca
este in imposibilitate sd achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel din cauza
ca societatea nu a functionat, fiindu-i retrasd autorizatia, nu pot fi retinute, deoarece
nu indica la situatia materiald dificila a apelantului si la lipsa mijloacelor banesti
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece SRL ,,Valdaval-Com” nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 24 februarie 2016, si
anume nu a anexat dovada de platd a taxei de stat la depunerea cererii de apel,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse in sustinerea cererii de
recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca SRL ,,Valdaval-Com” nici
in termenul acordat de instanta si nici si nici pind la data de 23 martie 2016, ora 14.00,
cind a avut loc sedinta instantei de apel nu a indeplinit actele de procedura, in masura
stabilitd de normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
.,Valdaval-Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Olfil-
Prom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Valdaval-Com” cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



