prima instanta: E. Cojoari dosarul nr.3ra-719/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Botan
George, reprezentat de avocatul Brinza Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Botan George,
reprezentat de avocatul Brinza George impotriva Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de pe lingd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Botan George, reprezentat de avocatul Brinza
Victor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie
2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 septembrie 2015, Botan George, reprezentat de avocatul, Brinza Victor a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecadtoresti de pe lingd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecdtoresti de pe linga Ministerul Justitiei din 18 decembrie 2014
emisd in urma examinarii adresarii lui Nichita Ion, i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinara sub forma de avertisment pentru comiterea abaterii disciplinara prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. ¢), d) din Legea privind executorii judecatoresti.

Remarca ca potrivit deciziei mentionate, ca temeiuri faptice de aplicare a
sanctiunii disciplinare a servit emiterea la 10 februarie 2014 a incheierii ilegale si
abuzive nr. 065-450/11 privind stramutarea cauzei precum si tergiversarea actiunilor
de executare in cauza de executare a documentului nr. 2po-50/I1 din 05 februarie
2011.

Considera ca decizia de constatare a abaterii disciplinare §i aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment este neintemeiata si contrara prevederilor
legale, pe motiv ca la emiterea acesteia Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti de pe lingd Ministerul Justitiei si-a depasit competentele acordate prin



lege si regulamentul de activitate, examinind o solicitare ce tine de competenta
instantei de judecata si altor organe sau institufii.

Indica ca potrivit pct. 35 din Regulamentul de activitate al Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, Colegiul nu va examina solicitarile care tin
de competenta instantei de judecatd, de competenta altor organe si institutii sau care
nu intrunesc prevederile art. 21 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, iar conform art. 21 alin. (1) din Legea privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc poartda raspundere disciplinara pentru
incalcarea obligatiilor sale profesionale.

Prin urmare, considera ca in cadrul examinarii procedurii disciplinare Colegiul
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, neintemeiat si-a atribuit functiile instantei
de judecata de a constata incalcarea legislatiei, or, atita timp cit incheierea nr. 065-
450/11 din 10 februarie 2014 nu a fost contestata in instanta de judecata si nu a fost
declaratd ilegal si anulatd, Colegiul nu este in drept sd se expunad asupra temeiniciei si
legalitatii acesteia.

In acest sustine ca art. 161 alin. (1) si (2) din Codul de executare expres
statucaza ca, actele de executare intocmite de executorul judecatoresc pot fi
contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de
tertii care considera cd prin actele de executare le-a fost incdlcat un drept recunoscut
de lege. Cererea privind contestarea actelor de executare se inainteaza in instanta de
judecata 1n a cdrei raza teritoriald se afla biroul executorului judecatoresc sau, in
cazul municipiului Chisinau, in instanta de judecata in a carei circumscriptie camera
teritoriala a executorilor judecatoresti a stabilit Competenta teritoriald a executorului
judecatoresc.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca abaterile disciplinare pe care le indica
Colegiul ca fiind constate nu sunt confirmate prin decizia contestata.

Astfel, invoca ca desi piritul face referire la prevederile ar. 21 alin. (2) lit. d)
din Legea privind executorii judecdtoresti, si indicd ca a constatat tergiversarea si
neglijenta in efectuarea lucrarilor legale de procedura de executare, a lasat fara
apreciere faptul ca norma respectiva indica ca tergiversarea urmeaza a fi sistematica.

Afirma ca Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova face referire la un act normativ fara a avea
un te mei faptic in aplicarea acesteia

Concomitent, indica reclamantul ca din decizia Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti nu este clar care sunt faptele ce aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri si prin ce actiuni a incalcat Codul
deontologic.

lar, in acest sens reitereaza ca nu exista o hotarare irevocabila a instantei de
judecata sau altui organ abilitat din care sd rezulte cd 1Incdlcarea de catre el a
legislatiei, iar Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti nu are atributii de
constatare a incalcarilor de legislatie, sau aspectele indicate in decizia Colegiului
disciplinar sunt contradictorii,

Mai relateaza ca in continutul deciziei, Colegiul initial la fila 2 alin. (7) indica
ca considera solicitarea lui Nichita lon neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa cu
incetarea procedurii, ulterior insd in decizie constatd anumite incalcari, dar fara a
avea la baza temeiuri juridice.



Insistda reclamantul ca decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti din 18 decembrie 2014 de constatare a abaterii disciplinare si aplicare in
privinta sa a sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, este neintemeiata.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 6 din Lega privind executorii
judecatoresti art. 161 alin. (1) si (2) din Codul de executare si pct. pct. 35, 36 din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

Solicita, anulara deciziei Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti
din 18 decembrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 1anuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Botan George, reprezentat de avocatul Brinza Victor si mentinuta
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 271 Cod
civil care reglementeazd aplicarea prescriptiei extinctive, a retinut cd in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta reprezentantul Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de pe lingda Ministerul Justitiei a invocat ca actiunca
inaintatd de Botan George, reprezentat de avocatul Brinza Victor a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, instanta de apel a remarcat pct. 50 din Regulamentul de activitate al
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, aprobat prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011, in conformitate cu care decizia Colegiului poate fi
contestata in instanta de judecata, precum si art. 17 alin. (1) lit. c) si al (4) al Legii
contenciosului administrativ, care statueazd termenele de adresare in instanta de
contencios administrativ si care prevede ca cererea prin care se solicita anularea unui
act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie, iar
termenul de 6 luni specificat la alin.(6) este termen de decadere.

lar, cu referire la normele citate, instanta de apel a remarcat ca desi, Botan
George a primit decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe 1ina
Ministerul Justitiei din 18 decembrie 2014, la data de 14 august 2015, fapt ce se
confirma prin Avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 26), pe cind cerere de chemare
in judecata a depus la 16 septembrie 2015, respectiv cu incilcarea termenului de
prescriptie si nu a solicitat repunerea in termen.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instantd temeinic si legal a
respins actiunea ca fiind depusa tardiv, iar in situatia in care a constatat ca termenul
de prescriptie a fost omis nu a fost in drept sa examineze litigiul in fond.

La 28 martie 2016, Botan George, reprezentat de avocatul Brinza Victor, a
declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei NOI
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci atit decizia instantei de apel cit si hotarirea
primei instante sunt neintemeiate, intrucit au fost emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si cu incalcarea esentiald a normelor de drept procedural.



Astfel, indicd ca la adoptarea deciziei instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat prevederile art. 17 al Legii contenciosului administrativ si nejustificat a
concluzionat ca cererea de chemare in judecata a fost depusa tardiv.

Aceasta deoarece, materialele cauzei contin copia scrisorii Colegiului
Disciplinar al Executorilor din 11 august 2015, prin care se confirma expedierea
deciziei Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, pentru cunostintd si care
contine dovada primirii i inregistrarii acesteia la biroul sau la data de 17 august
2015.

Or, anume acest act este relevant la aprecierea termenului de contestare a
actului administrativ, intrucit prin prisma art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel, iar acest termen curge de la data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Mentioneaza ca din Aviz de receptie a scrisorii la care se refera piritul si
instantele ierarhic inferioare, rezulta ca plicul a fost depus la postd abia la 14 august
2015 si nu este clar cine a receptionat plicul cu corespondenta expediata.

Mai indica recurentul ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa fara a-I
instiintat legal si a asigura citarea si participarea dinsului la examinare cauzei, iar ca
urmare a emis o decizie eronata ce contravine circumstantelor cauzei si prejudiciaza
dreptul sau la justitie.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare s-au expus doar asupra motivelor
invocate de pirit privind tardivitatea actiunii si contrar prevederilor art. 238 din Codul
de procedura civila nu s-au expus asupra circumstantelor si motivelor invocate in
actiune, prin ce au dat dovada de neobiectivitate.

De asemenea, mentioneazd cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele
prezentate si a formulat concluzii incorecte si abuziv a explicat ca in cazul in care s-a
constatat ca termenul de prescriptie a fost omis din motive neintemeiat, instanta nu
este in drept sa examineze litigiul in fond, sau aceastd afirmare a instantei denota
impartialitate si studierea superficiala a cauzei.

Sau, odata ce prima instanta prin incheierea din 17 septembrie 2015 a dispus
primirea spre examinare in procedurd cererea de chemare in judecata si a obligat
reclamantul sd prezinte informatii si probe suplimentare, instanta de judecatd era
obligatd sd se expund asupra circumstantelor si motivelor invocate in sustinerea
cererii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28martie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de catre Botan George, reprezentat de avocatul Brinza Victor este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire
la faptul ca decizie Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din 18
decembrie 2014, a fost receptionata la data de 17 august 2015, precum si referirea n
acest sens la scrisoarea de nsotire a Colegiului disciplinar din 11 august 2015, care
contine dovada primirii si inregistrarii acesteia la biroul sdu la data de 17 august
2015.

Aceasta deoarece, din continutul scrisorii din 11 august 2015, la care face
referire recurentul, rezulta ca la data 17 august 2015, de catre executorul judecatoresc
Botan George a fost inregistrat scrisoarea Colegiului disciplinar la biroul sau (f.d.
10).

in acelasi timp, actele cauzei contin copia Avizul de receptie CN 07 din 13
august 2015, prin care se confirma ca scrisoarea de insotire din 11 august 2015, prin
care Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti a expediat lui Botan George
decizia din 18 decembrie 204, a fost receptionata la biroul executorului judecatoresc
Botan Gheorge la 14 august 2015.

Or, prin prisma art. 105 alin. (1) CPC, data inminarii citatiei sau ingtiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si
pe cotor, care se restituie instantei, respectiv, data receptionarii decizie Colegiului
Disciplinar ale Executorilor Judecatoresti din 18 decembrie 2014 este data indicata pe
cotorul Avizului de receptie si nicidecum data inregistrarii indicatd pe scrisoarea de
insotire la biroul executorului judecatoresc.

Totodata, sunt neintemeiate si argumentele recurentului cu referire la necitarea
legala in sedinta instantei de apel a reclamantului Botan George, intrucit in
materialele cauzei se contine Avizul de receptie CN 07 din 12 ianuarie 2016, potrivit
caruia reprezentantul lui Botan Gheorge, avocatul Brinza Victor, la data de 14
lanuarie 2016, a receptionat citatia expediata de instanta de apel pentru sedinta din 21
lanuarie 2016 ora 10.00 (f.d. 56, 58).

In aceste conditii necesitd a fi remarcate prevederile art. art. 102 alin. (4') CPC,
care indica ca participantii la proces nstiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

lar conform art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.

Respectiv, citatia instantei de apel pentru sedinta din 21 ianuarie 2016 ora 10.00,
receptionata de avocatul Brinza Victor este obligatorie si pentru Botan Georghe, care
potrivit prevederilor art. 102 alin. (4) CPC, nu poate invoca necitarea pentru o data
ulterioara.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Botan George, reprezentat
de avocatul Brinza Victor nu se incadreaza in temeiurile prevdzute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Botan George, reprezentat de avocatul Brinza Victor asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Botan George, reprezentat de avocatul Brinza Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Botan George, reprezentat de avocatul Brinza Victor
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Statulat

Ion Druta



