prima instanta: A. Negru dosarul nr.2ra-1154/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dominio Iure”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dominio Iure” Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Parfentiev Liliana si debitorul
Grivenco Vladlen cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dominio Ture” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 16 octombrie 2015,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30 iunie 2015 SRL ,,Dominio Iure” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Parfentiev Liliana si debitorul Grivenco Vladlen cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza hotaririi judecitoriei Botanica mun.
Chisinau din 09 aprilie 2013, care a intrat in vigoare la data de 15 mai 2013, a fost
emis titlul executoriu nr. 2-5145/12, pe care l-a depus spre executare executorului
judecatoresc Parfentiev Liliana.

La data de 22 mai 2013, in baza documentului executoriu nr. 2-5145/12 din 09
aprilie 2013, a fost emisa incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.
066-365/13, care a fost adusa la cunostinta debitorului.

Mentioneazd reclamantul cd in cadrul procedurii de executare din motivul
neexecutarii benevole a documentului executoriu, executorul judecatoresc a purces la
executarea silita.



Astfel, pe parcursul executarii silite in privinta debitorului Grivenco Vladlen au
fost aplicate restrictii temporare in eliberarea, pasaportului cetateanului RM. S-a
stabilit deasemenea ca potrivit informatiei din Banca centrala de date a cadastrului,
administrata de IS ,,Cadastru” pe numele debitorului nu au fost identificate bunuri
imobile.

Specifica reclamantul ca debitorul Grivenco Vladlen detine cont bancar in BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA soldul caruia este de 75,08 lei, iar asupra mijloacelor
banesti ale acestuia au fost aplicate sechestre si de alte organe abilitate in suma totala
de aproximativ 2 000 000 lei.

Totodata, sustine reclamantul ca conform materialelor procedurii de executare
Grivenco Vladlen nu detine bunuri sau mijloace banesti ce pot fi urmarite in scopul
stingerii datoriei stabilite prin titlul executoriu nr. 2-5145/12 din 09 aprilie 2013 emis
de Judecatoria Botanica mun. Chisindu privind incasarea de la Grivenco Vladlen in
beneficiu SRL ,,Dominio Iure” a sumei de 4262 euro si 2062,38 lei.

Afirma ca documentul executoriu pind in prezent, o perioadd mai mare de 2
ani nu a fost executat, iar acest fapt constituie o incalcare a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mai indica ca la 12 iunie 2015, executorul judecatoresc Liliana Parfentiev a
eliberat incheierea nr. 066-232R/15 (066-365/13), prin care i-a restituit documentul
executoriu si considera ca executorul judecatoresc Liliana Parfentiev a intreprins doar
masuri formale pentru executarea fortata a hotaririi judecatoresti.

Solicita incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM a prejudiciului material in suma de 4 262 euro si 2 062,38 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Dominio lure” si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut incheierea executorului
judecatoresc nr. 365/13, prin care a fost aplicat sechestrul pe mijloacele financiare
ale debitorului Grivenco Vladlen in suma de 4 262 euro si 2 062,38 lei, incheierca
executorului judecatoresc privind aplicarea madsurilor de asigurare a actiunii
incheierea din 18 iunie 2013, prin care executorul judecatoresc a obligat Camera
Inregistrarii de Stat si informeze dacd debitorul Grivenco Vladlen figureazi in
calitate de fondator/asociat/administrator al unei societati comerciale, aplicind
interdictia de a introduce oricare modificiri in Registrul de Stat al Intreprinderilor si
Organizatiilor in care Grivenco Vladlen este fondator/asociat/administrator, a
obligat Directia Generald Economie Reforme si Relatii patrimoniale a Consiliului
mun. Chisindu, si Directia Generalda de Arhitectura Urbanism a Primdriei mun.
Chisinau sa comunice daca debitorul a participat la privatizarea carorva loturi de
teren sau bunuri imobile, a interzis Departamentului Documentare a Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiillor al RM sd elibereze/perfecteze
pasaport RM - debitorului Grivenco Vladlen si a obligat Directia Inregistrare a
Transportului si calificare a conducatorului auto sa aplice sechestru pe mijloacele
de transport inregistrate pe numele lui Grivenco Vladlen (f.d. 48, 60, 64).

Totodata, instanta de apel, referindu-se la procesele-verbale nr. 066-36513 din
26 septembrie 2013 si nr. 066-365/13 din 04 octombrie 2013 privind controlul la



P ERIEE

efectuate la domiciliul Grivenco Vladlen, a constatat temeinicia concluziilor primei
instante cu referire la faptul cd executorul judecatoresc a intreprins toate masurile
necesare in vederea executarii hotaririi judecatoresti, insd procedura de executare nu
a fost finisata din motive independente de vointa acestuia.

Mai mult instanta de apel a retinut cd executarea unei hotariri pronuntate de
orice instantd trebuie privitd ca o parte integrantd a procesului in sensul art. 6
CEDO, insa acest fapt nu inseamna ca un stat poate fi considerat responsabil pentru
neexecutarea unei hotariri care se datoreaza insolvabilitatii debitorului, or, dreptul
de acces la tribunal nu se impune unui stat de a executa orice hotarire cu caracter
civil fard a avea in vedere particularitatile cauzei.

La 30 martie 2016, SRL ,,Dominio Iure” a declarat recurs mpotriva deciziei
instante de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea s fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele de fapt si de drept importante pentru
solutionarea justda a litigiului si contrar prevederilor art. 130 CPC, au refuzat sa
examineze circumstantele care atesta caracterul legal si intemeiat al cererii de
chemare in judecatd, privind responsabilitatea statului intru apararea drepturilor
garantate de legislatia in vigoare intru executarea hotaririi judecatoresti irevocabile.

Indicd ca intru aprecierea respectarii termenului rezonabil a procedurii de
executarea a hotaririi judecatoresti irevocabile, in perioada de referinta urmeaza a fi
supuse aprecierii comportamentul partilor si al autoritatilor relevante, si miza pentru
reclamant.

Or, din materialele procedurii de executare nr. 066-365/13 se constata cu
certitudine comportamentul de rea-credinta a debitorului, care nu s-a conformat
cerintelor executorului judecdtoresc, nu a incercat in careva mod de a contacta
executorul judecatoresc, mai mult ca atit a intentionat se eschiveaza de a-si indeplini
obligatiile ce reiese din procedura de executare, schimbindu-si domiciliul.

Mentioneaza ca contrar prevederilor art. 23, 27, 68 Cod de executare al RM,
executorul judecatoresc nu a intreprins nici 0 masurd pentru a influenta asupra
debitorului, nu a fost intocmit nici un proces-verbal cu privire la contraventie cu
aplicarea amenzilor.

Mai mult decit atit, pina in prezent nu s-a constat cu certitudine unde locuieste
debitor, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ca de catre executorul
judecatoresc au fost Iintreprinse toate masurile pentru a executa documentul
executoriu nr. 5154/12, nu corespund realitatii.

Totodata, invoca recurentul ca instantele de judecata inferioare si-au manifestat
un interes deosebit, intru a diminua importanta unor circumstante importante precum
obligatiile debitorului, analizind doar circumstantele ce se refera la drepturile
acestuia, garantate de Constitutie, pe cind, legiuitorul a adoptat legi si acte normative,
intru apararea fiecdrei persoane in parte, fizice sau juridice.

Mai mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei a prezentat probe, care
confirmd argumentele aduse in cerere, cum ar fi copiile cererilor inaintate
executorului judecatoresc privind aplicarea interdictiei de a parasi tara fata de debitor,
anuntarea in cautare a acestuia precum si cererii privind acordarea informatiilor



despre actiunile si masurile intreprinse de executorul judecatoresc intru executarea
documentului, fiind solicitate si recomandarile executorului judecatoresc pentru buna
executarea a documentului executoriu;

insa, instantele de judecatd inferioare au examinat pricina stabilind vadit
eronat, unele circumstante a litigiului Tn cauza, fard a examina alte circumstante
importante pentru examinarea acestuia i ignorind materialele existente, fapt ce a
conditionat emiterea unei solutii nejustificate ce-i prejudiciaza drepturile si
intereselor patrimoniale.

Insistd cd circumstantele indicate si probate, sunt nu numai cd importante
pentru solutionarea pricinii in cauza, dar si combat concluziile Ministerului Justitiei
al RM precum ca comportamentul autoritatilor responsabile de executarea hotaririi
judecatoresti este conform legislatiei in vigoare si nu releva careva indici privind
lipsa de diligenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 martie 2016 Tmpotriva deciziei instantei de apel din
17 februarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dominio Iure” este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dominio Iure” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dominio Iure” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dominio Ture” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Rdspundere Limitata ,,Dominio Iure” se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



