prima instanta: B. Talpa dosarul nr. 3ra-705/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Martalog Anastasia,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Ecaterinei Gritco impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Primaria comunei Cosnita, raionul Dubasari si Martalog Anastasia cu privire la
obligarea corectarii greselilor din Registrul bunurilor imobile si eliberarea titlului
corectat de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Martalog Anastasia si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Dubasari din 09 octombrie 2015 prin care actiunea a fost admisa integral.

constata:

La 11 iunie 2015, Gritco Ecaterina a depus cererea de chemare in judecata
impotriva OCT Dubasari filiala IS ,,Cadastru”, Primaria com. Cosnita, r-1 Dubasari si
Martalog (Sercel) Anastasia cu privire la obligarea corectarii greselilor din Registrul
bunurilor imobile si eliberarea titlului corectat de autentificare a dreptului de
proprietate asupra terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza Deciziei Consiliului local
Cosnita nr. 29/6 din 28 martie 1993, a devenit proprietara terenului aferent casei de
locuit amplasat in com. Cosnita, r-1 Dubasari, cu suprafata de 0.0945 ha, dobindita prin
succesiune.

Mentioneazd ca dreptul sdau de proprietate a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, fiindu-i eliberat de Primaria satului Cosnita, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 3818111070.

Indica ca initial nu a sesizat ca titlul nominalizat, in realitate, este eliberat asupra
terenului vecinului si ca recent a depistat greseala comisd de OCT Dubdsari si Primaria
comunei Cosnita in cadrul efectudrii masurarilor masive.

In acest sens specificd ci vecina sa Martalog Anastasia, detine titlul de
proprietate asupra terenului aflat in proprietatea ei, iar ea detine titlul de proprietate
asupra terenului aflat in proprietatea vecinului, Filatov lurie.



Afirma ca in ceea ce il priveste pe Filatov Iurie, au solutionat problema amiabil,
cu adresarea la OCT Dubasari privind corectarea erorii, pe cind Martalog Anastasia,
care initial si-a dat acordul in privinta corectarii greselii, ulterior fard nici un motiv
intemeiat a refuzat sa se prezinte la organul cadastral pentru a solicita pe cale amiabild
corectarea erorii.

Releva ca 1n vederea solutionarii conflictului, S-a adresat catre Primaria comunei
Cosnita si OCT Dubasari privind corectarea erorii comise de aceste autoritati si
eliberarea a unui nou titlu de proprietate, corectat.

Invoca ca Primaria Cosnita a recunoscut admiterea erorii $i nu a fost impotriva
corectarii acesteia, insa OCT Dubasari, in calitate de institutie, care gestioneaza
Registrul bunurilor imobile si de fapt perfecteaza titlurile de proprietate, a refuzat sa-si
corecteze greseala admisa in cadrul mdsurdrilor masive pe motiv ca Martalog
Anastasia refuza sa-si dea acordul.

Mai indica ca nefiind decacord cu refuzul autoritdtilor de a corecta greseala
comisa si a elibera un nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, la 21
mai 2015 s-a adresat cu o cerere prealabild in vederea respectarii procedurii prealabile
de solutionare a litigiul.

Insista cd potrivit raspunsului primit, Primaria comunei Cosnita repetat a
recunoscut faptul erorii, iar OCT Dubasari repetat a refuzat in satisfacerea cerintei de
corectare a greselii din registru, informind-o ca litigiul urmeaza a fi solutionat pe cale
judecatoreasca.

Solicita obligarea OCT Dubasari si Primariei comunei Cosnita de a corecta
greseala din Registrul bunurilor imobile in privinta terenului ce i1 apartine cu dreptul
de proprietate privata amplasat in comuna Cosnita r-1 Dubasari cu suprafata de 0,0946
ha si eliberarea unui titlu de proprietate asupra terenului corectat.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 09 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa integral, fiind obligatd Primaria comunei Cosnita r-I Dubasari sa elibereze
reclamantei Gritco Ecaterina titlu de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
3818111071, cu suprafata de 0,0945 ha, situat in comuna Cosnita, s. Cosnita, r-I
Dubasari, corectat.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Dubdsari sd corecteze eroarea din
Registrul bunurilor imobile, a bunului imobil - teren cu nr. cadastral 3818111071 cu
suprafata de 0,0945 ha, situat in comuna. Cosnita, s. Cosnita, r-nul Dubasari, prin
radierea Anastasiei Martalog (pind la casatorie Sercel) si includerea la rubrica
proprietar pe Gritco Ecaterina a. n. 03 aprilie 1974, domiciliata in s. Cosnita, r-
Dubasari.

S-a incasat de la Martalog Anastasia in beneficiul Ecaterinei Gritco cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 6600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Martalog Anastasia si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 315 alin.
(1)-(3), art. 316 alin. (1) si alin. (2), art. 320 alin. (2)-(4) Cod civil, art. 504 alin. (1)-
(2), art. 505 alin. (1)-(2), art. 506 alin. (2) si alin. (3), art. 509 alin. (1) Cod civil si art.
38 alin. (1) si alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, care reglementeaza aspecte ce tin de continutul dreptului de proprietate,
garantarea dreptului de proprietate, modurile de dobindire a dreptului de proprietate,
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, dreptul de a cere rectificarea,
aplicarea prescriptiei actiunii in rectificare, acordul privind rectificarea inscrierilor,



corectarea greselilor din cadastru, a retinut ca intemeiate concluziile primei instante
privind obligarea Primariei s. Cosnita, r-1 Dubasari sa elibereze Ecaterinei Gritco titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral
3818111071, cu suprafata de 0,0945 ha, situat in comuna Cosnita, s. Cosnita, r-I
Dubasari si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Dubdsari sa corecteze eroarea din
registrul bunurilor imobile, a bunului imobil - teren cu nr. cadastral 3818111071, cu
suprafata de 0,0945 ha, situat in comuna Cosnita, S. Cosnita, r-1 Dubasari, prin radierea
Anastasiei Martalog (pina la cédsatorie Sercel) si includerea Ecaterinei Gritco la rubrica
proprietar.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul precum ca actiunea civila este
prescrisd, retinind cd Gritco Ecaterina s-a adresat cu cerere catre OCT Dubasari si
Primadria s. Cosnita, -1 Dubasari, privind efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor
imobile la 21 mai 2015, despre a carei solutionare a fost informata la 05 si 06 iunie
2015, iar depunind cererea de chemare in judecatd la data de 11 iunie 2015, Gritco
Ecaterina si-a exercitat in termenul prevazut de lege dreptul la actiunea in rectificare.

La 30 martie 2016, Martalog Anastasia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-o neintemeiata si emisa cu incalcarea normelor de drept material, deoarece
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca in rezultatul corectarii erorii a fost privata ilegal de proprietatea sa, in
temeiul certificatului de mostenitor nr. 70 din 10 august 1993, care nu are forta juridica
si este un act juridic nul, care contravine normelor imperative ale legii, instanta urmind
sa aplice prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil.

Mai indica ca Gritco Ecaterina a omis termenul de prescriptie prevazut de art. 14
al Legii contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 04 februarie
2016 a fost expediata in adresa recurentei Martalog Anastasia, la data de 19 februarie
2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 13329 (f. d. 117).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 martie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Martalog Anastasia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Martalog Anastasia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Martalog Anastasia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Martalog Anastasia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Martalog Anastasia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



