prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr.2ra-1080/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Movila Alexandru si Movila Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
Gospodaria Comunald Locativa Cahul impotriva Verei Movild, copirit Movila
Alexandru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Movilda Vera si Movila Alexandru si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Cahul din 05 august 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 iulie 2014, Intreprinderea Municipali Gospodiria Comunald Locativa
Cahul a depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Movila cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca Movild Vera este proprietara apartamentului
nr. 9 din str. Tineretului nr. 4, or. Cahul.

Blocul locativ in care se afld locuinta piritei se afld in gestiunea Intreprinderii
Municipale Gospodaria Comunala Locativa Cahul, care presteaza servicii privind
deservirea fondului locativ si evacuare a deseurilor menajere.

Indica ca in baza Statutului, Intreprinderea Municipald Gospodiria Comunala
Locativa Cahul este intreprinderea de stat, cu autogestiune si presteaza servicii in
baza legislatiei in vigoare si tarifelor aprobate de Consiliul ordsenesc Cahul.

Conform datelor intreprinderii, in anul 2011 au fost efectuate lucrari in blocul
nr.4 str. Tineretului, or. Cahul, privind deservirea blocului locativ in suma de 9 852
lei, in anul 2012 in suma de 15 579 lei, in anul 2013 in suma de 15 229 lei si in anul
2014 in suma de 5 219 lei.

Pirita Movila Vera se foloseste de serviciile prestate si lunar primeste aviz de
platd pentru achitare, pentru serviciile acordate, care lunar constituie suma de 38,32
lei pentru deservirea fondului locativ, cuantumul carora fiind calculat reiesind din
suprafata apartamentului inmultit la tariful de 0,45 lei si suma de 11 lei pentru
evacuarea deseurilor, calculul fiind efectuat pentru o persoana.



Indica ca pirita nu a achitat la timp si integral plata pentru serviciile prestate si
necatind la faptul ca In nenumadrate rinduri a expediat preavizari privind achitarea
datoriei acumulate, pirita refuza achitarea datoriei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 5, 7, 38, 166-167 Cod civil.

Solicitd incasarea datoriei in suma de 2 165,94 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 02 iunie 2015, a fost admis demersul
inaintat de Movila Alexandru si atras Movila Alexandru in proces in calitate de
copirit.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 05 august 2015, actiune a fost admisa
fiind incasat iIn mod solidar din contul lui Movila Alexandru si Movila Vera in
beneficiul Intreprinderii Municipale Gospodiria Comunald Locativd Cahul suma de
2 165,94 lei cu titlu de datorie si suma de 270 cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Movila Vera si Movild Alexandru s1 mentinuta hotérirea primei instante.

La 01 martie 2016, Movila Alexandru si Movila Vera au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea apelului, casarea deciziei
instante de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ¢ la examinarea cauzei instantele ierarhic
inferioare nu au constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii $i au incdlcat prevederile art. 386, 387, 389-390 CPC,
astfel, concluziile expuse in hotarire si respectiv decizie sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Indica ca, instantele au pus la baza hotaririi doar declaratiile si dovezile
reclamantului, care a solicitat incasarea datoriei, insa care nu a prezentat careva probe
concludente si pertinente in acest sens si au lasat fara apreciere faptul cd dinsii nu au
avut incheiate cu Intreprinderea Municipald Gospodiria Comunald Locativd Cahul
careva contracte pentru prestarea serviciilor comunale.

Sustine c¢a nu poate constitui temei de admitere a actiunii dispozitiile de lucru a
grupei de avariere prezentate de citre Intreprinderea Municipale Gospodiria
Comunala Locativa pentru perioada anilor 2011-2014, deoarece dinsii nu au solicitat
efectuarea carorva lucrari de catre intimat, iar dispozitiile respective nu sint semnate
de catre solicitant.

Remarcd ci la examinarea cauzei Intreprinderea Municipald Gospodaria
Comunala Locativa Cahul nu a prezentat, date concrete referitor la evolutia datoriilor
si achitarilor efectuate de ei pe intreaga perioadd si pe categorii de servicii, astfel
instanta de judecata neintemeiat a constatat existenta datoriei, intrucit calcularea
datoriei a fost prezentata in mod arbitrar si fara a se face si prezenta careva descifrari.

Faptul ca cerintele nu sunt intemeiate pe careva temeiuri juridice ce ar genera
obligatii precum si faptul ci Intreprinderea Municipalia Gospodiria Comunali
Locativa Cahul nu a acordat servicii comunale locatarilor casei, este confirmat prin
dispozitiile de lucru a grupei de avariere, care nu corespund realitatii, deoarece
volumele lucrarilor sunt exagerate, false, neargumentate si intocmite fara confirmarea
locatarilor, cu atit mai mult ca nu este facuta diferenta dintre lucrarile grupei de
avariere si cele a serviciilor comunale, toate lucrarile fiind facute de catre locatari si
cu suportarea cheltuielilor din sursele financiare proprii.



Mai indica ca dispunind admiterea cererii instantele nu a luat in consideratie ca
dinsii nu au beneficiat de careva servicii, intrucit aceste servicii nu au fost acordate si
careva probe, de prestare a serviciilor lipsesc pe toata perioada indicata, iar
dispozitiile de lucru ale grupei de avariere, care au fost anexate la cererea de chemare
in judecatad nu pot fi admise ca probe pentru acordarea serviciilor de deservire tehnica
si reparatie a fondului locativ si conform Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 aceste lucrari se efectueaza din contul proprietarilor.

La fel, remarca ca in suma datoriei pretinse de 2165, 94 lei sunt incluse si
sumele de achitare a serviciilor pentru evacuarea deseurilor, ce ar insemna plata dubla
a acestor servicii.

Astfel, instantele au ignorat faptul ca Movila Alexandru a incheiat contract cu
Intreprinderea Municipald Gospodiaria Comunald Locativd Cahul, cu privire la
evacuarea deseurilor nr.000677 din 22 ianuarie 2009 si ca serviciile mentionate sint
achitate in intregime §i regulat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 10
noiembrie 2015, a fost receptionata de catre Movila Alexandru la data de 30
decembrie 2015, fapt ce se confirma prin Avizul de receptie anexat la dosar (f.d.
169).

Tot materialul probator atesta cd desi recursul impotriva deciziei instantei de
apel a fost inregistrat la data de 01 martie 2016, acesta a fost depus prin intermediul
oficiului postal la data de 26 februarie 2016, fapt ce denota din plicul de expediere ce
se contine in dosar (f.d. 179).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Movila Alexandru si Movila Vera este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Movila Alexandru si



Movila Vera nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Movila Alexandru si Movild Vera asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Movila Alexandru si Movila Vera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Movila Alexandru si Movild Vera se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



