prima instanta: V. Nogai dosarul nr.2ra-1098/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Glodeni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Larisei Furculitd
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Glodeni cu privire la
anularea ordinului de sanctionare si incasarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitard Publicd Spitalul Raional
Glodeni si mentinutd hotarirea Judecatoriei Glodeni din 28 septembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 23 iunie 2015, Furculita Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Glodeni cu privire la
anularea ordinului de sanctionare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd activind in calitate de medic stomatolog al
IMSP Spitalul raional Glodeni, la data de 23 martie 2015 i-a fost adus la cunostinta
ordinul Directorul IMSP spitalul raional Glodeni nr. 87 din 20 martie 2015 cu privire
la sanctionarea disciplinara, prin care a fost sanctionata disciplinar cu mustrare.

Indica ca din continutul ordinului nominalizat rezulta ca sanctiunea disciplinara
i-a fost aplicata pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin.(2) lit. a), b), i), art.10
alin.(2) lit. b), art. art. 201, 202 Codul muncii si anume pentru faptul ca la data de 14
februarie 2015, in zi de odihna, simbatd, la orele 14:30, nu a raspuns la apelul
telefonic pentru a acorda servicii medicale conform graficului de garda la domiciliu.

Considera reclamanta ca ordinul nr. 87 din 20 martie 2015, emis de catre
Directorul IMSP spitalul raional Glodeni este ilegal si urmeaza de a fi anulat.

Remarca ca durata normala a timpului de munca, pe care urmeaza sa o presteze
la IMSP Spitalul Raional Glodeni in calitate de medic stomatolog, este de 35 de ore
pe saptamina, iar solicitarea telefonica, la care nu a raspuns a fost efectuata in zi de
odihna, in afara orelor de serviciu.

Astfel, sustine cd pentru prestarea serviciilor in afara orelor de munca
administratia IMSP Spitalul Raional Glodeni urma sa semneze cu dinsa un acord


http://art.art.20/

special conform prevederilor art.104 alin.(4) Codul muncii, insa un asemenea acord
nu a fost semnat.

Mai mult decit atit, IMSP Spitalul raional Glodeni nu a respectat nici
prevederile art. 157 Codul muncii, care prevede retribuirea muncii suplimentare,
drept dovada, in acest sens fiind petitia colectiva din 06 aprilie 2015.

A mai indicat reclamanta ca in calitate de angajat al IMSP Spitalul Raional
Glodeni putea fi sanctionatd disciplinar pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasd a obligatiilor de serviciu, doar in interiorul orelor de serviciu si
nicidecum pentru faptul ca nu a raspuns la un apel telefonic si nu a acordat servicii In
afara orelor de munca, cu atit mai mult cu cit angajatorul nu a respectat prevederile
legale de atragere la munca suplimentara.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 104, 157, 202, 348-355 din
Codul Muncii.

Solicita anularea ordinului Directorului IMDP Spitalul Raional Glodeni nr. 87
din 20 martie 2015, cu privire la sanctionarea disciplinara si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 28 septembrie 2015, actiunca a fost
admisa, fiind anulat ordinul nr. 87 din 20 martie 2015 emis de Directorului IMSP
Spitalul Raional Glodeni — Nicolae Guriev cu privire la sanctionarea disciplinara,
incasat din contul IMSP Spitalul Raional Glodeni in beneficiul Larisei Furculitd suma
de 2500 cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridic si in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de IMSP Spitalul Raional Glodeni si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel cu referire la prevederile art. 9
alin. (2), art. 10 alin. (1) lit. b) Codul Muncii, care reglementeaza obligatiile
salariatului si drepturile angajatorului a remarcat cd prima instantd corect a stabilit ca
Furculitda Larisa este angajata in calitate de medic stomatolog al IMSP Spitalul
Raional Glodeni cu o durata de munca de 35 ore pe saptamana, conform art. 324 alin.
(1) din Codul Muncii.

Totodata, instanta de apel stabilind ca in baza prevederilor art. 104 alin.(4) din
Codul muncii, atragerea la munca suplimentard in alte cazuri decit cele prevazute la
alin. (2) si (3) se admite cu acordul scris al salariatului si reprezentantului salariatilor,
a remarcat ca pentru a presta careva servicii in afara orelor de munca administratia
IMSP Spitalul Raional Glodeni urma sa semneze cu Furculita Larisa un acord special.

La 04 martie 2016, IMSP Spitalul Raional Glodeni a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotériri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata sau casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 10 alin. (1) lit. e) din Codul
muncii si capitolul V111 al Regulamentului cu privire la statutul structura si activitatea
serviciului stomatologic al IMSP Spitalul Raional Glodeni aprobat de Directorul
IMSP Spitalul Raional Glodeni, d-1 V. Siromeatnicov in luna martie 2011 si a
mentionat ca obligatiunea profesionald de baza a medicului stomatolog este cea de
acordare a asistentei competente calitative si neconditionatda la momentul oportun
pacientului, aceasta referindu-e in primul rind la problemele de acordare obligatorie



si neconditionata a asistentei stomatologice de urgenta inclusiv in afara orelor de
program.

Astfel, cu referire la pct. pct. 3-5 al Regulamentului mentionat indica ca in
cazuri de urgentd se admite chemarea medicilor stomatologi pentru acordarea
asistentei n afara orelor de serviciu, remunerarea pentru munca suplimentara prestata
in afara timpului de munca se efectueaza in baza art. 157, 159 Codul Muncii, iar in
caz de refuz de acordare a asistentei stomatologice de urgenta se aplicd sanctiuni
disciplinare.

Mentioneaza cd in speta cazul pacientul care a solicitat acordarea asistentei
medicale era unul de urgenta, iar Furculitd Larisa in calitate de medic stomatolog nu a
respectat prevederile legale.

Respectiv, administratia IMSP SR Glodeni, conform art. 202 Codul muncii,
pentru asigurarea disciplinei muncii, a emis ordin de sanctionare, prin care i-a fost
aplicata Larisei Furculitd sanctiune sub forma de mustrare pentru faptul ca nu si-a
indeplinit constiincios obligatiunile de munca prevazute de contractul individual de
munca, nu a respectat cerintele regulamentului intern al unitatii si disciplina muncii
precum si nu a indeplinit alte obligatii prevazute de legislatia in vigoare inclusiv
prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de
medic.

Mai indicd recurentul cd afirmatiile Larisei Furculitd precum ca nu a fost
contactatd de nimeni Tn acea zi ca sa examineze pacientul, care avea nevoie de 0
consultatie al medicului stomatolog urgent, nu sunt adevarate, iar acest fapt poate fi
confirmat de catre martorii A. Popa si L. Reaboi, audierea carora insa a fost respinsa
de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 martie 216, impotriva deciziei instantei de apel din
12 ianuarie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Glodeni este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art.432 alin. (2), 3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Raional Glodeni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Raional Glodeni asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Glodeni ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional
Glodeni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



