prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2ra-1131/16
instanta de apel: N.Traciuc, M. Anton, . Cotruta

INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dorofeev Tamara,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 impotriva Tamarei Dorofeev si Tatianei
Dorofeev, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a Tamarei
Dorofeev si Tatianei Dorofeev impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 2, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” cu
privire la anularea facturilor de plata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Dorofeev Tamara si cererea de alaturare la apel depusa
de Dorofeev Tatiana si mentinuta hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din
26 martie 2015 prin care actiunea initiala si cererea reconventionald au fost admise
partial,

constata:

La 04 iulie 2014, IMGFL nr. 2 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Tamarei Dorofeev si Tatianei Dorofeev, intervenient accesoriu SA
, lermocom” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca este gestionarul fondului locativ si actioneaza
in baza contractului prin care si-a asumat obligatia de a achita la timp si integral
energia furnizata locatarilor de catre furnizorul SA ,,Termocom” precum si serviciile
altor furnizori.

Indica ca potrivit art. 58, 59, 60 din Codul cu privire la locuinte si pct. 18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, locatarii urmeaza a achita plata pentru serviciile locativ-comunale in
luna precedentd pind la data indicatd in factura de plata, insd Dorofeev Tamara si
Dorofeev Tatiana nu au achitat la timp si integral serviciile prestate, iar conform
descifrarii eliberate de catre IM ,Infocom”, suma neachitatd de pentru serviciile
prestate de SA ,,Termocom” la data de 01 aprilie 2014, constituie 1 629, 23 lei.



Mentioneaza ca la incercarile de a solutiona litigiului pe cale extrajudiciara,
piritii achitd lunar doar cite o parte din datorie, respectiv recunoaste datoriile
acumulate, iInsa din motive necunoscute nu le achita.

Totodata, sustine ca intrucit livrarea si consumul serviciilor comunale are loc
zilnic, iar relatiile de drept au un caracter neintrerupt, termenul de executare a
obligatiei fiind nedeterminat, astfel creditorul are dreptul de a pretinde oricand
executarea acesteia.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 512 alin. (1), 572 alin. (2) Cod
civil.

Solicita, incasareca din contul Tamarei Dorofeev si Tatianei Dorofeev in
beneficiul IMGFL nr.2 a datoriei in sumi de 1629,23 lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 24 septembrie 2014, Dorofeev Tamara si Dorofeev Tatiana, reprezentate de
avocatul stagiar Voitic Serghei, au depus actiune reconventionala impotriva IMGFL
nr. 2, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la anularea facturilor de plata
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ca facturile de plata eliberate
de IMGFL nr. 2 urmeazi a fi anulate intrucit in continutul acestora sunt indicate si
sumele care se refera la perioada de pina din luna iulie 2011, in acest sens fiind
depasit termenul de prescriptie prevazut de art. 267 Cod civil.

Indica reclamantele cad locuinta dinselor este deconectata de reteaua energiei
termice din data de 22 noiembrie 2001, iar acest fapt se confirma prin Actul intocmit
de catre colaboratorii SA ,,Moldova Gaz”.

Totodata, mentioneaza ca in planul efectudrii conectdrii gazoductului la
sistemul de incalzire autonoma si conectarea caloriferilor la cazan este mentionat ca,
coloanele tranzitorii sint izolate, ceea ce denota si din prin procesul-verbal din 25
noiembrie 2013, intocmit de citre Director, inginer - sef si inginer din IMGFL nr. 2,
in care se indica ca coloanele tranzitorii in apartamentul care se afla la etajul 5
lipsesc.

Relateaza ca, dinsele nu au incheiat nici un contract cu piritul sau
intervenientul accesoriu referitor la acordarea serviciilor de livrare a energiei termice
si nu au solicitat si nici nu au primit de la parat sau intervenient accesoriu careva
servicii.

Prin urmare, piritul nu este in drept sa pretinda de la ele careva sume pentru
serviciile, care, de fapt, nu au fost acordate, cu atit mai mult cu cit SA,,Termocom” a
livrat energia termica in lunile octombrie 2011-martie 2012, noiembrie 2012-aprilie
2013 octombrie 2013- martie 2014, in timp ce dinsele incélzeau locuinta in care
traiesc prin incdlzirea autonoma.

Mai indica ca in facturile de plata este indicata si necesitatea achitdrii apei
calde insa dinsele nu folosesc apa calda livrata de pirt.

Astfel, afirmda ca desi, paratul isi intemeiaza cerintele pe prevederile
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002 si elaborat in conformitate cu Constitutia, Codul locativ, Legea cu
privire la protectia consumatorilor, Legea cu privire la arenda, Legea condominiului
in fondul locativ si alte documente normative, nici unul din actele specificate nu



reglementeaza si nu Stipuleaza obligatia consumatorului de a achita plati suplimentare
pentru energia termica.

Considerd ca prin obligarea consumatorului sd achite plati pentru serviciile
inexistente doar pentru acoperirea pierderilor suportate de catre agentul economic se
ignora principiul constitutional al respectarii dreptului de proprietate, deoarece prin
impunerea acestor plati IMGFL nr. 2 obligi consumatorii si suporte anumite
cheltuieli, lipsindu-i, astfel, nejustificat de proprietate sau de o parte din mijloacele
financiare de care dispun, si care in sensul dispozitiilor legale sunt bunuri.

Solicita, anularea facturilor de platd pentru serviciile comunale eliberate de
citre IMGFL nr. 2 si repararea prejudiciului moral in méarime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 martie 2015,
actiunea initiala au fost admisa partial, fiind incasat de la Dorofeev Tatiana si
Dorofeev Tamara in mod solidar in beneficiul IMGFL nr.2 suma de 1 599,90 lei cu
titlu de datorie pentru energie termica pentru perioada 01 aprilie 2014 si suma de 270
lei cu titlu de taxa de stat, in rest actiunea initiald a fost respinsd ca neintemeiata.
Totodata, a fost admisa partial actiunea reconventionald fiind anulatda suma de 29,90
lei cu destinatia ,.energie termica (apa calda) pentru adresa mun. Chisinau str.
Zelinski 24/4 ap. 60 titular Dorofeev T.A. si obligatda IMGFL nr. 2 si excluda aceasta
suma din contul T. Dorofeev, in rest pretentiile acCtiunii reconventionale au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Dorofeev Tamara si cererea de aldturare la apel depusa de
Dorofeev Tatiana si mentinutd hotarirea primei instante.

in favoarea concluziei enuntate instanta de apel a retinut revederile pct. 17, 18
din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la /reconectdrii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
extrasul din Registrul bunurilor imobile si informatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale de catre locatarii domiciliati pe adresa str. Zelinski nr.34/4, ap. 60
(f.d. 7, 13) si a stabilit ca apelantii sunt coproprietarii apartamentului nr. 60 din str. N.
Zelinski 34/4, mun. Chisinau si inregistreaza o datorie format in perioada octombrie
2011-martie 2014 in marime de 1599,30 lei pentru energia termica incalzire si 29,93
lei plata pentru energia termica apa calda (f.d. 13).

Totodata, instanta de apel retinind prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil,
care indicd cad termenul general in interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, a
respins afirmatiile apelantelor, cu referire la faptul ca nu a fost aplicat termenul
general de prescriptie, remarcind in acest sens ca perioada pentru care se solicita
incasarea datoriei este octombrie 2011-martie 2014, pe cind actiunea a fost inaintata
la 04 iulie 2014, in interiorul termenului de prescriptie.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul apelanelor privind lipsa
temeiului legal de incasare a datoriei, si a stabilit cd prima instantd corect a constatat
ca Dorofeev Tamara si Dorofeev Tatiana fiind coproprietarii apartamentului nr. 60
din str. N. Zelinski 34/4, mun. Chisindu, sunt obligati sa achite energia termica
livrata, or, legislatia nationald in vigoare stabileste si obligativitatea locatarilor
debransati de la energia termicd (incalzire) de a achita pentru energia termica livrata



in blocurile in care locuiesc in marime de 20% din costul energiei termice calculate
pentru un metru patrat al apartamentului.

La fel, instanta de apel, a conchis ca legislatia in vigoare in mod clar
evidentiaza obligatia apelantelor de a achita pretul serviciilor comunale-furnizare
energiei termice incdlzire si a remarcat ca si aceasta obligatie nu poate fi afectata de
inexistenta unui contract incheiat intre furnizor si locatar, intrucit drepturile se
realizeaza in conditiile actelor normative in vigoare.

Prin urmare, instanta a retinut temeinicia pretentiilor intimatului IMGFL nr.2
privind incasarea datoriei, concluzionind ca prima instanta corect a stabilit ca intre
IMGFL nr.2 si Dorofeev Tatiana si Dorofeev Tamara au fost stabilite raporturi
juridice in baza cérora cele din urma au beneficiat de serviciu publice de gospodarie
comunald, si respectiv, sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite.

De asemenea instanta de apel a constatat ca, instanta de fond justificat a admis
partial si cererea reconventionald privind anularea sumei de 29,93 lei din factura cu
destinatia energia termica-apa calda cu obligarea excluderii acestei sume din contul
personal al Tatianei Dorofeev in temeiul art.123 alin.(6) CPC, ori potrivit articolului
mentionat faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masurd in care
cealalta parte nu le-a negat.

La 14 martie 2016, Dorofeev Tamara a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri prin care actiunea initiala sa fie
respinsd, iar actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinarii cauzei instanta de
apel a lasat fara apreciere faptul ca locuinta dinsei este deconectatd de la reteaua
energiel termice din 22 noiembrie 2001, fapt ce se confirma si prin actul intocmit de
colaboratorii  SA ,,Moldova Gaz”, iar conform planul efectudrii conectarii
gazoductului la sistemul de incdlzire autonoma, si conectarea caloriferelor la cazan,
coloanele tranzitorii sint izolate, fapt ce rezulta si din procesul-verbal din 25
noiembrie 2013 intocmit de catre reprezentantii intimatului.

Totodatd, indicd recurenta cd instanta de apel stabilind ca intre IMGFL-2, si
Dorofeev Tatiana si Dorofeev Tamara a existat un raport juridic in baza caruia
primul a prestat, iar ultimii au beneficiat de servicii comunale, a lasat fara apreciere
faptul ca intre partile litigiului nu au avut loc careva relatii contractuale, or, art. 8 din
codul civil reglementeaza expres temeiurile aparitiei drepturilor si obligatiilor civile.

La fel, sustine recurenta ca instanta de apel nejustificata a concluzionat ca in
locuinta dinsei a fost livrata energie termica, deoarece conform procesului-verbal din
25 noiembrie 2013, intocmit de catre insasi colaboratorii IMGFL-2 este indicat ca
coloanele tranzitorii lipsesc.

Mai mult decit atit, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca calculul
prezentat de catre IMGFL-2, nu corespunde prevederilor Regulamentului aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, pct. 8 alin. (1) al caruia
prevede ca in cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii
locuibile in cdmine) de la sistemul centralizat de incélzire, cu instalarea altei surse de
incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin
+ 18 °C, consumatorul va achita plata pentru incdlzire in marime de: 10 %, incepind
cu 1 octombrie 2011; 15 %, incepind cu 1 octombrie 2012; 20 %, incepind cu 1



octombrie 2013, din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incdperii locuibile in camine).

Indica ca in calculul prezentat de IMGFL-2, in fiecare an suma indicata este
aceeasi, Sau acest fapt constituie o incdlcare pentru care instanta de apel urma sa
caseze hotdrirea primei instante.

In context, recurenta a invocat motive similare celor indicate in actiunea
reconventionald, insistind ca prin Regulamentul aprobat prin hotarirea Guvenrului nr.
191 din 19 februarie 2002, se apara interesele SA ,,Termocom”, care este un agent
economic aflat in gestiunea statului, si se urmareste scopul de a acoperi pierderile
suportate de catre acesta, fapt care contravine legislatie in vigoare, iar conform art. 12
alin. (2) din Codul de procedura civila daca, la judecarea pricinei civile, se constata
ca o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu
o putere juridicd superioard, instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ
care are putere juridica superioara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultda din atele cauzei copia deciziei instantei de apel din 26
noiembrie 2015 a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei
Dorofeev Tamara prin scrisoarea cu nr. de iesire 4431, care nu este datata (f.d. 112),
lar materialele dosarului nu contin date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul 1a14 martie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Dorofeev Tamara este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dorofeev Tamara nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Dorofeev Tamara asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Dorofeev Tamara ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Dorofeev Tamara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



