prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1141/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L. Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ganu Pavel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 noiembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ganu Pavel, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generala si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinadu din 27 1ulie 2015 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 aprilie 2015, Ganu Pavel, reprezentat de avocatul Breazu Sergiu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca prin sentinta Judecitoriei Bender din 21 mai
2013, a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si condamnat in contumacie pe un termen de 3 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Sentinta mentionata a fost contestata cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel
Bender din 09 aprilie 2014 a fost casatd integral sentinta Judecatoriei Bender din 21
mai 2013 si pronuntatd o noud hotdrire prin a fost achitat de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
a fost savirsita de inculpat.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014 a fost
decisd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.



Indica reclamantul ca a fost mentinut in stare de arest in Penitenciarul nr. 13
DIP MJ RM din 20 noiembrie 2013 pina la data de 09 aprilie 2014.

Astfel, statul reprezentat prin organul de urmadrire penald, procuraturd si
instanta de Judecatd Bender in mod flagrant au neglijat normele de drept unanim
stabilite in legislatia nationald si in lipsa de profesionalism au permis condamnarea
unei persoane nevinovate cu ulterioara lui detentie in inchisoare.

Mai sustine ca in cadrul urmadririi penale au fost incélcate toate principiile unui
proces penal. Cauza penald a fost diferita justitiei cu incalcari esentiale de procedura,
care nu au fost depistate de instanta de fond, iar mai apoi au stat si ca baza la emiterea
sentintei.

Insista ca prin actiunile sale organul de urmarire penala, procuratura si instanta
de Judecata Bender au abuzat insasi, scopul procesului penal care prevede ca,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca in perioada aflarii in inchisoare a suferit
si a retrait psihic, ilegalitatea actiunilor organelor de stat i-au perturbat viziunea fata
de justitie si societate in intregime.

Remarca ca are la intretinere doi copii minori, iar anterior s-a aflat un timp
indelungat in detentie. Este unicul intretindtor al familiei, iar situatia materiald
precara |-a determinat in timpul examinarii cauzei in fond sa plece la munca peste
hotare, iar izolarea de familie s-a rasfrins asupra psihicului.

Mai mult deci atit, invoca ca aflindu-se in Penitenciarul nr. 13 i s-a agravat
maladia de tuberculoza pulmonara, care a dat recidiva si indiferent de faptul ca urma
tratamentul prescris, lipsa produselor alimentare si anturajul cu alti bolnavi de aceiasi
maladie nu i-au dat efectul dorit.

in drept, isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii RM nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art.
art. 1405, art.1422, 1423 din Codul civil.

Solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in suma de 500 000
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 mai 2015, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova (f.d.35).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 iulie 2015 actiunea
fost admisa partial, fiind incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova suma de 20 000 cu titlu de prejudiciu moral, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Ganu Pavel, Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala
a RM si mentinutd hotarirea primei instante.



Pentru a decide astfel instanta de apel cu referire la circumstantele cauzel a
retinut prevederile art.1405 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza raspunderca
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata, art. 2 alin. (1), 3 alin. (1), 6 lit. a) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 1422 alin. (1),
1423 alin. (1) si (2) Cod civil, care stabileste repararea prejudiciului moral si marimea
compensatiei prejudiciului moral si a constatat ca punerea lui Ganu Pavel sub
invinuire in bazaart.186 alin.(2) lit b), ¢), d) Cod penal, condamnarea, retinerea si
plasarea in Penitenciarul nr.13 in perioada 20 noiembrie 2013 — 09 aprilie 214 sunt
ilegale si constituie incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
reclamantului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a concluzionat
ca la caz sunt intrunite si aplicabile prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti pentru repararea prejudiciului moral cauzat
lui Ganu Pavel si tinind cont de invinuirea imputata, durata aflarii reclamantului in
arest, privarea de dreptul la libera circulatie si rezonanta pe care a avut-o in societate
aceasta informatie, precum si caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
justificat a stabilit cuantumul prejudiciului moral de 20 000 lei.

La 21 martie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata, sau modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminuarii
cuantumului prejudiciului moral acordat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

Remarca ca despagubirea acordatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in legdtura cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiara
pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau fizice. Prin natura lor,
daunele morale nu se preteaza la calcule exacte. Dacad se stabileste existenta unor
astfel de daune, si in cazul in care Curtea considera cd este necesard o compensatie
baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila, luand in considerare standardele
care decurg din jurisprudenta sa.

Insa, cu referire la situatia din spetd suma respectiva nu poate fi considerati o
reparatie echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Considera ca aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale este
subiectiva, pe cind criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa
fie obiective impartasind criteriul general evocat de instanta europeana, potrivit
caruia despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

Totodata, invocind prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil al RM si pct. 25 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 09 din 09 octombrie 2006 cu privire
la aplicarea de catre instantele de judecatda a legislatiei ce reglementeaza repararca
prejudiciului moral, mentioneaza ca efectuarea masurilor operative de investigatii



este obligatia organului de urmarire penald, care are drept scop descoperirea
circumstantelor si persoanei care a comis infractiunea. Toate masurile procesuale ce
au fost intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-0 Societate
democratica, au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop este
proportional anumitor restrictii care pot avea loc n cadrul desfasurarii lor.

lar, cu referire la art. 10 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, si pct. 19 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire
la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material cauzat
persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, insista ca la stabilirea
cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral instanta de judecata a
aplicat eronat normele dreptului material ce t{in de solutionarea prezentului litigiu,
apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces.

Relateaza recurentul ca din sensul art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, rezulta expres ca pentru angajarca raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penald sunt necesare unele
condifii speciale si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea statului.

Mentioneazd cad madsura preventiva sub forma de arest nu a fost declarata
ilegald, printr-un act procedural definitiv §i irevocabil, iar existenfa sentintei de
achitare nu poate servi drept temei de a invoca ca masura preventiva poate fi
considerata ilegala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 25
noiembrie 2015, a fost expediata participantilor la proces, inclusiv recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin scrisoarea nedatata nr. 12619 (f.d.
94), in acelasi timp actele cauzei nu contin date ce ar confirma receptionarea acesteia
de catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 martie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
25 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Justitieci al Republicii Moldova  este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



