prima instantd: V. Mihaila dosarul nr.2r-419/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Tatiana Sprincean, reprezentata de avocatul
Valentin Enachi,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Tatianei Sprincean Tmpotriva
lui Becov Roman si Notarul Public Evghenii Berghii cu privire la declararea nulitatii a
contractului de donatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, prin care a
fost admisa partial cererca apelantei Tatiana Sprincean cu privire la scutire de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Tatiana Sprincean si obligata
apelanta sa achite taxa de stat in marime de 2000 lei,

constata

La 24 septembrie 2015, Sprincean Tatina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Becov Roman si Notarul Public Evghenii Berghii cu privire la declararea
nulitatii a contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in temeiul contractului de donatie
nr. 5092 din 09 iunie 2010, avind calitate de Donator, a donat cu titlu gratuit piritului -
Becov Roman 1/3 cota-parte din urmatoarele bunuri imobile: terenul pentru constructii
cu nr. cadastral 0100113.207, cu suprafata de 0,061 ha; constructie - casa de locuit
individuald cu nr. cadastral 0100113.207.01, cu suprafata la sol de 140,9 m.p;
constructie accesorie cu nr. cadastral 0100113.207.02, cu suprafata la sol de 14,3 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral 0100113.207.03, cu suprafata la sol de 10,9 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral 0100113.207.04, cu suprafata la sol de 16,7 m.p.,
situate Tn mun. Chisinau, str-la Ghica-Voda 9, ce i-i apartine in baza Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100113.207 din 01 noiembrie 2005 si
in baza Certificatului de mostenitor legal nr.2/6-295 din 01 septembrie 1993, eliberat de
catre notarul BIMS nr.3, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 08 februarie 2001
sub nr.603-Bo/2001.

Mentioneaza ca contractul a fost autentificat la data de 09 iunie 2010 de catre
notarul public Evghenii Berghii si inregistrat sub nr. 5092, iar la 11 iunie 2010
contractul de donatie sus mentionat a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
paralel cu un alt contract de donatie nr.2445 din 01 aprilie 2010 a 2/3 cota-parte din
bunurile mentionate supra, autentificat de unul si acelasi notar public Evghenii Berghii,



astfel incit piritul Becov Roman a devenit proprietar al intregului bun imobil din str-la
Ghica-Voda 9, mun. Chisinau.

Afirma ca la data incheierii contractului de donatie nr. 5092, nu a manifestat
consimtamintul de a Incheia actul juridic contestat.

La fel, invoca ca la 09 iunie 2010, a fost convinsa de catre pirit sa mearga la notar
pentru semnarea unei declaratii precum ca nu este impotriva efectuarii lucrarilor de
constructie la bunul sdau imobil, care era in coproprietate comuna.

Remarca reclamanta ca piritul Becov Roman este nepotul sau si de aceea a avut
incredere 1n declaratiile acestuia semnind actul juridic contestat.

De asemenea, invoca ca actul contestat a fost intocmit in limba moldoveneasca cu
grafie latind, pe care dinsa nu o posedad, nu o cunoaste si nu o poate citi, nefiindu-i
tradus de catre notar in limba rusa, fapt ce se confirma si prin continutul contractului de
donatie nr. 5092 din 09 iunie 2010, unde lipseste mentiunea ca contractul ar fi fost
tradus in limba rusa.

Mai invoca ca la semnarea actului juridic contestat a prezentat doar buletinul de
identitate, careva documente necesare pentru instrainarea bunurilor supuse inregistrarii,
cum prevede norma imperativa a Legii cu privire la notariat, nu a prezentat. Mai mult ca
atit, la data semnarii actului juridic contestat nici nu dispunea de documentele, care
confirma dreptul sau de proprietate asupra bunurilor imobile donate, si anume,
certificatul de mostenitor legal nr. 2/6-295 (10-688) din 01 septembrie 1993 era pierdut,
careva duplicat intru restabilirea celui pierdut, dupa cum prevede legea, nu primi-se; iar
ce tine de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100113.207 din
01 noiembrie 2005, prin procura nr. 11625 din 04 decembrie 2008, autentificata de catre
notarul privat Isiumbeli Elena, a incredintat surorii sale Becov Valentina, mama
piritului Becov Roman, dreptul de a privatiza in numele sdu, concomitent cu
privatizarea pe numele acesteia, a 1/3 cota-parte din lotul de pamint aferent casei de
locuit, a primi titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a inregistra la
OCT Chisinau dreptul sau de proprietate asupra acestui teren, dupa care titlul nu i-a mai
fost transmis.

Relateaza cd piritul notarul public Evghenii Berghii a intocmit si autentificat
contractul de donatie contestat Tn baza unei simple copii a certificatului de mostenitor
legal cu nr.326 din 08 februarie 2001, pe care, in partea dreapta de jos, se contine
mentiunea 0100113.207.01. 08.02.2001, nr.603-Bo/2001 privind inregistrare a dreptului
de proprietate in Cadastrul bunurilor imobile al OCT Chisinau, mentionind ca aceasta
copie 1i apartine Valentinei Becov, si nicicum dinsei, in confirmare a acestui fapt invoca
Certificatul din Registrul bunurilor imobile 0100113207 din 17 decembrie 2014,
eliberat de citre Agentia Relatii Funciare si Cadastru OCT Chisindu, Filiala IS
,,Cadastru” si Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 21 aprilie 2010, care i-au fost
eliberate la 09 februarie 2015 de catre piritul notarul public Evghenii Berghii din
dosarul notarial de donatie din 09 iunie 2010, intru executarea hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 10 decembrie 2014, devenita irevocabila prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 august 2015.

Concomitent, se indica ca contractul de donatic din 09 iunie 2010 a fost
autentificat de catre piritul notarul public Evghenii Berghii in lipsa certificatului
organului fiscal teritorial privind lipsa sau existenta restantelor fatd de buget aferente
bunurilor respective, or, certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fata de buget
nr. 01-23/1316 din 28 aprilie 2010 nu era valabil la 09 iunie 2010, momentul
autentificarii actului juridic in cauza, deoarece termenul de valabilitate este 5 zile din



data eliberarii, conform mentiunii de pe el, invocind ca certificatul dat nu a fost solicitat
si primit de catre dinsa de la organul fiscal si nici prezentat notarului.

Remarca cd din motivul inexistentei originalului sau duplicatului documentului
care confirma dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile donate, dinsa era in
imposibilitate sa primeasca extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiei si certificatul privind valoarea bunului imobil.

Considera ca contractul de donatie nr.5092 din 09 iunie 2010, incheiat intre dinsa
si Becov Roman, a fost intocmit de catre piritul notarul public Evghenii Berghii in lipsa
actului juridic care confirma dreptul sau de proprietate asupra bunurilor imobile donate,
fapt care este inadmisibil.

In acelasi timp invocd cd pand in prezent bunurile imobile ce fac obiectul
contractului de donatie din 09 iunie 2010 contestat, nu au fost transmise donatarului -
Becov Roman, dinsul nu a intrat in posesia bunurilor, pina in prezent, iar dinsa pina in
prezent continud sa locuiasca cu familia in bunul imobil din str-la Ghicu-Voda 9, mun.
Chisindu, cu inregistrare permanentd, achitarea serviciilor, ingrijirea bunurilor, fara ca
cineva sa-i creeze careva impedimente.

Este de parere ca contractul de donatie nr. 5092 din 09 iunie 2010 nu este
executat, prin ce se confirma faptul c¢d nu a avut intentia de a incheia careva act juridic
de instrdinare a bunurilor ce-1 aparfineau, mai ales cu titlu gratuit, care constituia si
constituie unicul loc de trai al familiei sale, alte bunuri in proprietate nu are si nici nu a
avut pina in prezent, mai mult ca atit, este pensionara, invalid de gradul 3, are 2 copii,
unul dintre care in anul 2010 era minor, avind doar 14 ani.

Mai mentioneaza ca despre existenta Contractului de donatie nr. 5092 din 09 iunie
2010 a aflat in luna iulie 2014, c¢ind a vrut sd restabileasca documentul pierdut care
confirma dreptul sau de proprietate asupra 1/3 cota-parte din urmatorul bun imobil:
terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0100113.207, cu suprafata de 0,061 ha;
constructie-casa de locuit individuald cu nr. cadastral 0100113.207.01, cu suprafata la
sol de 140,9 m.p; constructie accesorie cu nr. cadastral 0100113.207.02, cu suprafata la
sol de 14,3 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral 0100113.207.03, cu suprafata la
sol de 10,9 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral 0100113.207.04, cu suprafata la
sol de 16,7 m.p. situat in mun. Chisinau, str-la Ghica-Voda, 9, odata cu eliberarca
certificatului nr. 0002/14/31533 din 25 septembrie 2014 de citre IS ,,Cadastru”.

Solicita recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr. 5092 din 09 iuie 2010
incheiat intre dinsa si Becov Roman, autentificat de catre notarul public Evghenii
Berghii, inregistrat la OCT Chisinau la 11 iunie 2010 si incasarea din contul piritilor in
beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in acest proces.

Prin hotarirea Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

La 29 decembrie 2015, Sprincean Tatina a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Tatiana Sprincean si comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 4793,96
lei, stabilindu-i un termen pina la data de 24 martie 2016, ora 10.00. Totodata, a fost
explicat apelantei Sprincean Tatiana ca in caz daca nu va prezenta dovada de platd a
taxei de stat si apelul motiva in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.



in sedinta de judecatd din 24 martie 2016, reprezentantul apelantei Sprincean
Tatiana, avocatul Enachi Valentin a prezentat apelul motivat, precum si cererea prin
care a solicitat scutirea integrala a apelantei de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, drept temei invocind prevederile art. 85 alin.(4) CPC si faptul ca
apelanta este pensionara si are gradul II de invaliditate cu o pensie de 415 lei si pentru
grad de invaliditate 100 lei, precum si imposibilitatea de a se angaja in cimpul muncii
din motive de sanatate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 martie 2016, cererea apelantei
Sprincean Tatiana cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a fost admisd partial,
fiind scutita Tatiana Sprincean de la plata taxei de stat in marime de 2793,96 lei la
depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-i apelantei
Sprincean Tatiana termen pina la data de 21 aprilie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea
dovezii de plata a restului taxei de stat in marime de 2 000 lei. La fel, a fost explicat
apelantei ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motiva in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele
anexate va fi restituita.

La 06 aprilie 2016 Tatiana Sprincean, reprezentata de avocatul Valentin Enachi, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 24 martie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu dispunerea scutirii integrale de la
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si remiterii pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci la incheierea instantei de apel
este neintemeiata si urmeaza a fi casata, deoarece la emiterea acesteia au fost
interpretatd eronat normele legale.

Sustine ca instanta de apel eronat a considerat ca apelanta, solicitind scutirea de
la plata taxei de stat, pe linga probele anexate in vederea sustinerii cererii sale, urma
sa probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentind in acest sens dovada lipsei
conturilor bancare, informatii de la Oficiul Cadastral, Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, Comisia Nationald a Pietii Financiare, precum ca
nu detine bunuri imobile, mijloace de transport, actiuni si alte informatii in vederea

Considera ca apelanta a prezentat suficiente probe care dovedesc imposibilitate
achitarii taxei de stat, din motivul starii familiare precare: si anume ca este
pensionara, invalid de gr.3, pensia - 415 lei si indemnizatia de 100 lei, prezentand
Legitimatia seria CN nr.180477.

Mentioneazad cd imposibilitatea de a se angaja la lucru din motiv de sandtate, a
fost confirmata prin Certificatul de dezabilitate si capacitate de munca (53%).

La fel, invoca ca fiica sa Sprincean Daria invata la scoald in cl.XI in liceul
teoretic ,,Gloria”, prezentand Confirmarea nr.578 de la Liceu, iar feciorul Sprincean
Serghei ispaseste pedeapsa in Penitenciarul n.1 din Taraclia, prezentand Comunicarea
respectiva.

Concomitent invoca ca are datori in jurul a 11000 lei din motiv de imprumut
pentru taxa de stat si avocat in prima instantd, ce confirmad prin Contractul de
imprumut din 14 septembrie 2015.

Insista ca careva venituri din alte surse nu are si tindnd cont de starea grea a
sanatatii nici nu poate sa aiba, prezentand extras din Carnetul de munca si Epicriza
sectiei Hepatologie a Spitalului Clinic Republican.



Din motivele invocate considera eronata constatarea Curtii de Apel a
necesitatii prezentarii dovezilor suplimentare de la Institutiile bancare ale RM, de la
Comisia Nationala a Pietii Financiare, Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” ca nu detine bunuri imobile, mijloace de transport, actiuni, tinand cont de
persoana concreta si starea ei familiara si a sanatatii.

La 06 mai 2015, Sprincean Tatiana, reprezentata de avocatul Enachi Valentin a
depus o cerere prin care a solicitat anexarea la materialele dosarului a raspunsurilor
de la organele competente intru examinarea cererii de scutire a apelantei de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, si anume: Adeverinta nr. 749VP din 18
aprilie 2016 eliberata de IS ,,CRIS ,Registru”, prin care se confirmda ca dupa
Sprincean Tatiana nu sunt inregistrate careva unitati de transport; certificatul nr.
01100/16/44674 din 05 aprilie eliberat de IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau prin care se confirma ca dreptul de proprietate a Tatianei Sprincean asupra
bunurilor imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova nu este inregistrat,
Certificatul nr. 02-1558 din 26 aprilie 2016, eliberat de casa Nationala a pietei
Financiare, prin acre se confirma ca Sprincean Tatiana nu detine actiuni in careva
societati pe actiuni si Confirmarea nr. 01-14/3-1846 din 04 mai 2016, cliberata de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscala Botanica
prin care se confirmd ca Sprincean Tatina pentru anii 2014-2015 are inregistrate
venituri impozabile de 0,00 lei.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 24 martie 2016 la data de
06 aprilie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu modificarea incheierii instantei de apel in partea stabilirii
cuantumului taxei de stat care urmeaza a fi achitatd de catre Tatiana Sprincean la
depunerea cererii de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

La caz, se constata ca la 29 decembrie 2015 Sprincean Tatiana, a depus cerere
de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica 24 decembrie 2015, insa fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fard a achita taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecadtoreasca a carei
hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Respectiv, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 nu s-a
dat curs apelului declarat de cétre Tatiana Sprincean si comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de



4793,96 lei, stabilindu-i un termen pina la data de 24 martie 2016, ora 10.00. Totodata,
a fost explicat apelantei Sprincean Tatiana ca 1n caz dacad nu va prezenta dovada de plata
a taxei de stat si apelul motiva in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

Tot actele cauzei atestd ca in sedinta de judecatd din 24 martie 2016,
reprezentantul Tatianei Sprincean, avocatul Valentin Enachi a prezentat cererea de apel
motivata si o cererea separata, prin care a solicitat scutirea apelantei Tatiana Sprincean
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, drept temei invocind
prevederile art. 85 alin.(4) CPC si faptul ca apelanta este pensionara si are gradul 11l de
invaliditate cu o pensie de 415 lei si pentru grad de invaliditate 100 lei, precum si
imposibilitatea acestea angajarii in cimpul muncii pe motive de sandtate, astfel insistind
asupra lipsei surselor financiare pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, cererea
apelantei Sprincean Tatiana cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a fost admisa
partial, fiind scutita Tatiana Sprincean de la plata taxei de stat in marime de 2793,96 lei
la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel si obligata apelanta Sprincean
Tatiana sa achite restul taxei de stat in marime de 2000 lei, stabilindu-i un termen pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat pind la data de 21 aprilie 2016 ora 10.00.
Totodata , a fost explicat apelantei ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei
de stat si apelul motiva in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa
s1 impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Iar, dispozitiile art. 85 alin. (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sa scuteasca persoana fizicd sau juridicd, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Cu referire la prevederile citate, instanta de recurs, considera cd instanta de apel
corect a retinut temeinicia cererii Tatianei Sprincean cu privire la scutirea de la plata
taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, insa eronat a stabilit cuantumul taxei de
stat in suma de 2000 lei, obligindu-0 pe Sprincean Tatiana sa achite suma data la
depunerea apelului.

Or, dupd cum rezultd din continutul inscrisurilor anexate la materiale cauzei,
apelanta Tatiana Sprincean este pensionara si invalid de gradul Ill, cu pensia de 415 lei
si indemnizatia pentru gradul de invaliditate de 100 lei, este in imposibilitate de a se
angaja la munca din motive de sanatate, la fel, actele cauzei atesta ca apelanta are la
intretinere o fiica care este eleva si un fecior care isi ispaseste pedeapsa in penitenciar.

Mai mult prin actele prezentate instantei de recurs se confirma si faptul cd dupa
Sprincean Tatiana nu sunt inregistrate careva unitati de transport; nu are inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile amplasate pe teritoriul Republicii
Moldova, nu detine actiuni in careva societati pe actiuni si ca pentru anii 2014-2015 are
inregistrate venituri impozabile de 0,00 lei, circumstante care, In opinia instantei de
recurs, demonstreaza ca Tatiana Sprincean este in imposibilitate sa achite taxa de stat la
depunerea apelului in cuantumul stabilit de 2000 lei.



Sub acest aspect, instanta de recurs considerd oportun de a micsora cuantumul
sumei taxei de stat pentru depunerea cererii de apel de catre Tatiana Sprincean pina la
1000 lei, tinind cont in acest sens de faptul ca la depunerea cererii de chemare in
judecata ultima a achitat integral taxa de stat in cuantum de 6292 lei.

In alta ordine de idei, neadmiterea spre examinare a cererii de apel in cazul in
care este evidenta imposibilitatea apelantei de achita taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel, ar duce la ingradirea accesului la justitie, fapt ce in consecinta este o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventie Europeana pentru Drepturile Omului.

In acelasi timp, instanta de recurs releva ci, deoarece termenul acordat apelantei
Sprincean Tatiana pentru achitarea taxei de stat a expirat se impune de a acorda Tatianei
Sprincean un alt termen pentru achitarea taxei de stat in cuantumul stabilit de instanta de
recurs.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre Tatiana Sprincean, reprezentata de avocatul Valentin Enachi si de a
modifica incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, prin micsorarea
cuantumului taxei de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea apelului de catre Tatiana
Sprincean de la 2 000 lei pina la 1 000 lei, cu acordarea unui alt termen pentru achitarea
taxei de stat si prezentarea dovezii de platd a taxei de stat instantei de apel, in rest
incheierea de a mentine.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Sprincean, reprezentatd de avocatul
Valentin Enachi.

Se modifica incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Sprincean impotriva lui Becov
Roman si Notarul Public Evghenii Berghii cu privire la declararea nulititii a
contractului de donatie, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza suma taxei de stat care urmeaza a fi achitata la depunerea cererii
de apel de catre Tatiana Sprincean de la 2 000 (doua mii) lei pina la 1 000 (una mie)
lei.

Se acorda Tatianei Sprincean termen de 30 de zile de la data plasarii prezentei
decizii pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, pentru achitarea taxei de stat in suma
de 1 000 (una miei) lei si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in instanta de apel.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat

Ion Druta



