prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2rc-445/16
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinind recursul declarat de catre Baroncea Radu, fondatorul Societatii
Comerciale ,,Capriphil” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea introductiva a Societatii Comerciale ,,Capriphil”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de intreprinderea fondata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care
cererca administratorului insolvabilitatii cu privire la anulare a unor acte juridice a fost
stramutata spre examinare intr-o procedura separata la Curtea de Apel Chisinau,

constata;:

La 07 februarie 2014, SC ,,Capriphil” SRL a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, cererea
introductivd a fost admisa spre examinare, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu al debitorului SC ,.Capriphil” SRL, iI ,,Chicu Dumitru”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, a fost constatata
insolvabilitatea si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SC ,,Capriphil”
SRL, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii, Chicu Dumitru,
detindtor al certificatului de instruire profesionald nr. 9705 din 14 decembrie 2007
eliberat de Academia de Administrare Publica.

La 02 iunie 2014, administratorul insolvabilitatii Chicu Dumitru a depus o
cerere cu privire la anularea unor acte juridice incheiate de debitor anterior depunerii
cererii introductive.

In motivarea cererii depuse administratorul insolvabilititii a invocat ci potrivit
evidentei contabile a intreprinderii pind la intentarea procesului de insolvabilitate in
lista debitorilor existau un sir de companii care conform raportului administratorului
dupa intentarea procesului de insolvabilitate deja nu se mai regasesc in aceasta lista,
iar conform evidentei contabile a intreprinderii la data de 31 octombrie 2013, toate
datoriile au fost cesionate prin contracte de cesiune in beneficiul fostului administrator
— Baroncea Radu.

Astfel, datoria SRL ,,Avicola Nord” in marime de 661 022, 76 lei a fost
cesionata prin contractul nr. 1 din 30 octombrie 2013, datoria SRL ,,Avicola Shaver”



in marime de 2 401 930, 84 lei a fost cesionatd prin contractul nr. 2 din 30 octombrie
2013, datoria SRL ,Jutam-Com” in marime de 34 290 lei a fost cesionata prin
contractul nr. 3 din 30 octombrie 2013, datoria SRL ,,Nina & ASN” in marime de
560 000 lei a fost cesionata prin contractul nr. 4 din 30 octombrie 2013, iar datoria
SRL ,,Tridodex” in marime de 341 756.,4 lei a fost cesionatad prin contractul nr. 5 din
30 octombrie 2013.

Sustine ca prin analiza situatia financiare a intreprinderii s-a constatat cd masa
debitoare constituie 13 717 726,47 lei, masa creditoare reprezinta 17 909 749, 51 lei,
lar trei debitori ai SC ,,Capriphil” SRL care in suma formeaza 19 667 669,37 lei sunt
insolvabili, respectiv fara perspectiva reald de executare.

Invoca ca 1n astfel de conditii cind posibilitatea satisfacerii depline a creantelor
creditorilor este imposibild, transferarea dreptului de revendicare asupra unei sume in
cuantum total de 4 000000 lei fostului administrator este contrar intereselor
creditorilor, cu atit mai mult ca companiile a caror datorii au fost cesionate sunt active
solvabile si au sanse mari de incasare a datoriilor.

Mai afirmda administratorul insolvabilitatii Chicu Dumitru ca originalele
contractelor de cesiune nu au fost transmise noului administrator, de aceea in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) al Legii insolvabilitatii si art. 119 alin. (1)
CPC, considera ca este necesar de a reclama contractele respective de la organele de
conducere anterioare ale debitorului in persoana lui Baroncea Radu, cu atit mai mult ca
pentru confirmarea autenticitatii tranzactiilor in fata instantei de judecatd precum si in
scopul confirmadrii acestora in fata organelor fiscale, este necesard prezentarea
originalelor contractelor de cesiune.

Solicitd administratorul insolvabilititii Chicu Dumitru reclamarea contractelor
de cesiune nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr. 5 din 30 octombrie 2013 si anularea
tranzactiilor efectuate in baza contractelor respective.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2014, cererea
administratorului insolvabilitatii Chicu Dumitru a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 septembrie 2014, SA ,,Floarea Soarelui” si BC ,,Victoriabank™ SA au
declarat recurs impotriva incheierii primei instante solicitind admiterea recursului
casarea 1incheierii contestate cu emiterea unei decizii prin care cererea
administratorului insolvabilitatii Chicu Dumitru s fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de declarat de catre SA ,,Floarea Soarelui” si BC ,,Victoriabank™ SA,
fiind casata integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2014 cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, cererea
administratorului insolvabilitatii SC ,,Capriphil” SRL, Chicu Dumitru de anularea a
unor acte juridice impreund cu inscrisurile anexate a fost stramutd pentru a fi
examinata intr-o procedura separata la Curtea de Apel Chisinau.

La 04 decembrie 2015, Baroncea Radu, fondatorul SC ,.Capriphil” SRL a
declarat recurs impotriva incheierii recurate, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati la emiterea incheierii
care ar fi pericolul, si prin ce se incalcd drepturile partilor la proces in caz de
examinare a cauzei civile in continuare.



In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

La fel, prevederile art. 425 CPC, statueaza ca termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum se atesta din materialele cauzei recurentul Baroncea Radu, directorul
SC ,,Capriphil” SRL a primit copia incheierii contestate la 26 noiembrie 2015, fapt ce
se confirma prin recipisa semnata de acesta (f. d. 49).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.

La caz s-a constatat cd la 07 februarie2014, SC ,,Capriphil” SRL s-a adresat in
instanta cu cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata, invocind drept temei incapacitatea debitorului de a-si onora
obligatiunile pecuniare (f. d. 2).

Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, cererea
introductivd a fost admisa spre examinare, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu al debitorului SC ,,Capriphil” SRL, iI ,,Chicu Dumitru” (f. d. 41-verso).

lar prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, a fost constatata
insolvabilitatea si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SC ,,Capriphil”
SRL, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii, Chicu Dumitru,
detinator al certificatului de instruire profesionald nr. 9705 din 14 decembrie 2007
eliberat de Academia de Administrare Publica (f. d. 3).

Este cert si faptul ca la 02 iunie 2014, administratorul insolvabilitatii SC
,,Capriphil” SRL - Chicu Dumitru a depus in instanta o cerere cu privire la anularea
unor acte juridice incheiate de debitor anterior depunerii cererii introductive si anume
a 5 contracte de cesiune nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr. 5 din 30 octombrie 2013, prin
care a fost cesionata in favoarea fostului administrator al SC ,,Capriphil” SRL, Radu
Baroncea, datoria SRL ,,Avicola Nord” in marime de 661 022, 76 lei, datoria SRL
,2JAvicola Shaver” in marime de 2 401 930, 84 lei, datoria SRL ,Jutam-Com” in
marime de 34 290 lei, datoria SRL ,,Nina & ASN” in marime de 560 000 lei si datoria
SRL ,,Tridodex” in marime de 341 756,4 lei (f. d. 4-5).

Insa prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 19 august 2014, cererea

administratorului insolvabilitatii Chicu Dumitru a fost respinsa ca neintemeiata (f. d.
37).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de declarat de catre SA ,,Floarea Soarelui” si BC ,,Victoriabank™ SA,
fiind casata integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2014 cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In procesul rejudecirii cauzei respective Curtea de apel Chisinau prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, a dispus stramutarea cererii
administratorului insolvabilitatii SC ,,Capriphil” SRL, Chicu Dumitru cu privire la
anularea unor acte juridice impreuna cu inscrisurile anexate pentru a fi examinata intr-
o procedurd separata la Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs constata cd incheierea mentionatda este emisa cu respectarea
prevederilor legale, aplicabile situatiei In cauza.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Tinind cont de prevederile art. 355 si 38 CPC, competenta de judecare in prima
instantd a cererilor de declarare a insolvabilitatii apartine curtilor de apel in
circumscriptia cdreia isi are sediul debitorul insolvabil.

In privinta competentei instantei de insolvabilitate urmeaza de remarcat
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, care prevede ca instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform
Codului de procedura civila.

Prin urmare, in interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ca instanta
de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului de
insolvabilitate a litigiilor ce t{in nemijlocit de masa debitoare si a circumstantelor
relevante cauzei. Principalele competente ale instantei de insolvabilitate sunt prevazute
la art. 5 alin. (5) din lege.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii, notiunea de masa debitoare semnifica -
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in moneda nationala si in
valutd straina, aflate 1n proprietatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor
care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul cererii inaintate catre administratorul
insolvabilitatii SC ,,Capriphil” SRL - Chicu Dumitru, contractele contestate sunt
invocate a fi frauduloase, care afecteaza direct drepturile creditorilor,

Prin urmare, coroborind prevederile legale citate supra, instanta de recurs
remarca cad actiunea formulatd de catre administratorul de insolvabilitate al SC
,,Capriphil” SRL - Chicu Dumitru privind anularea actelor juridice are nemijlocita
tangenta cu masa debitoare, astfel corect a fost depusa la Curtea de Apel Chisindu.

Or, in sensul dispozitiilor citate mai sus este de inteles ca categoria cauzelor de
acest gen, ce apar in vederea recuperarii masei debitoare, sunt atribuite dupa
competenta instantei care judeca procedura de insolvabilitate.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) lit. g) din Legea
insolvabilitatii, principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul



prezentei legi sint judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii
/lichidator privind nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii
procesululi.

Situatiei din cauza sunt relevante si dispozitiile art. 104 al Legii insolvabilitatii
nr. 149, care expres prevad ca pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare,
administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anularii unor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului orice act
juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii
procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Precum si prevederile art. 105 al Legii mentionate, care la fel, prevede ca pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii tranzactiilor incheiate
de debitor in ultimele 24 de luni precedente inaintarii cererii introductive, daca acestea
sant in dauna intereselor creditorilor.

Raportand la caz prevederile normelor de drept sus enuntat, instanta de recurs
gaseste drept intemeiatd constatarea primei instante cu referire la faptul ca litigiul
privind anularea contractelor de cesiune, prin care a fost cesionata in favoarea fostului
administrator al SC ,,Capriphil” SRL, Radu Baroncea, datoria SRL ,,Avicola Nord” in
marime de 661 022, 76 lei, datoria SRL ,,Avicola Shaver” in marime de 2 401 930, 84
lei, datoria SRL ,,Jutam-Com” in marime de 34 290 lei, datoria SRL ,,Nina & ASN” in
marime de 560 000 lei si datoria SRL ,,Tridodex” in marime de 341 756,4 lei, se
incadreaza sub aria de acoperire a acestor norme legale.

Or, pe de o parte, contractele contestat sunt incheiate anterior intentarii
procesului de insolvabilitate, iar pe de alta parte, este invocat a fi frauduloase, care au
afectat drepturile creditorilor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata drept corecta concluzia primei instante cu
referire la faptul ca judecarea pricinii in cauza este de competenta Curtii de Apel
Chisinau ca instantd de drept comun, care urmeaza sa solutioneze litigiul conform
regulilor generale prevazute de Codul de procedura civila, si nu in cadrul
insolvabilitatii, cu achitarea taxei de stat, respectand prevederile art. 86 alin. (2) CPC.

Mai mult ca la caz, nu se contesta faptul ca pricina civild cu privire la procedura
de insolvabilitate a SC ,,Capriphil” SRL se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau, ca
instanta de insolvabilitate.

Din cele relatate se conchide si temeinicia solutiei primei instante prin care s-a
dispus stramutarea cererii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Capriphil”, Chicu
Dumitru cu privire la anulare a unor acte juridice impreuna cu inscrisurile anexate
pentru examinare intr-o procedura separata la Curtea de Apel Chisinau.

Asa dar, rezumind ideile expuse in incheierea contestatd, instanta de recurs,
contrar sustinerilor recurentului, constata ca la emiterea acesteia justificat au fost
aplicate prevederile art. 5 alin.(2) in coroborare cu prevederile art. 104 si art. 105 al
Legii insolvabilitatii, din care rezulta ca instanta de insolvabilitate este competenta sa
judece toate cauzele privind masa debitoare, insa daca se invoca existenta unui litigiu
de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza
intr-un proces separat, In procedura contencioasa.



Pentru aceste motive urmeaza a fi respinse criticile invocate in recurs, deoarece
nu indica la ilegalitatea incheierii recurate si nici un temei de casare acesteia.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Baroncea Radu,
fondatorul Societatii Comerciale ,,Capriphil” Societate cu Raspundere Limitata este
nelntemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Baroncea Radu, fondatorul Societatii
Comerciale ,,Capriphil” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care
cererea administratorului insolvabilitatii cu privire la anulare a unor acte juridice a fost
stramutatd spre examinare intr-o procedura separatd la Curtea de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea introductivd a Societatii Comerciale ,,Capriphil” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea fondata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



