prima instanta: I. Chirosca dosarul nr. 2ra-1097/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEREIE
19 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Vasile Calmis, avocatul Vladimir Cojocaru, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Calmis Tmpotriva Mariei
Calmis, intervenient accesoriu Oficiul cadastral teritorial Straseni cu privire la
rezolvirea contractelor de donatie, obligarea radierii inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016,

constata:

La data de 28 mai 2013, Vasile Calmis a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Calmis, intervenient accesoriu OCT Straseni cu privire
la rezolvirea contractelor de donatie, obligarea radierii inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c, la data de 05 septembrie
2008, a incheiat doua contracte de donatie, autentificate notarial si inregistrate sub
nr. 5255 si nr. 5258, prin care a transmis cu titlu gratuit in proprietatea paratei
Maria Calmis urmatoarele bunuri imobile: terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,127 ha, cu nr. cadastral 8028200.400 din s. Panasesti, r-nul Straseni; terenul
cu suprafata de 2,6226 ha, cu nr. cadastral 8028200.083 din in s. Panasesti, r-nul
Strageni; constructia (depozit) cu suprafata de 627 m.p., cu nr. cadastral
8028200.083.01; constructia (depozit) cu suprafata de 211,5 m.p., cu nr. cadastral
8028200.083.02; constructia (depozit) cu suprafata de 98 m.p., cu nr. cadastral
8028200.083.03; constructia (sarai) cu suprafata de 12,6 m.p., cu nr. cadastral
8028200.083.04, cu dependentele: 01.1 — anexa, 02.1 — terasa, subsol cu suprafata
de 126,2 m.p., | - sopron cu suprafata de 110,7 m.p.; Il — sopron cu suprafata de
144 m.p.; Il — poarta cu suprafata de 21,3 m.p.; IV — fantana; V — fantana, situate
in s. Panasesti, r-nul Straseni.

Sustine ca, la acel moment, nu cunostea despre comportamentul viclean si
dolosiv al paratei, care este fosta sotie si care prin abuz de incredere, |-a dus in
eroare si i-a creat o falsd reprezentare a realitatii, profitind de faptul ca, el in acea
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perioadd se afla sub influienta medicamentelor, deoarece suferda de o maladie
psihica Schizofrenie.

Considera cd, la momentul semnarii contractelor de donatie, el nu avea
discernamant si nu era capabil sd constientizeze importanta i consecintele
instrainarii bunurilor imobile 1n litigiu.

Solicita rezolvirea contractelor de donatie autentificate notarial la 05
septembrie 2008 si inregistrate sub nr. 5255 si nr. 5258, obligarea OCT Straseni de
a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al Mariei Calmis
asupra bunurilor imobile in litigiu si de a inregistra in Registrul bunurilor imobile
dreptul sau de proprietate asupra acestor bunuri.

Pe parcursul examinarii pricinii, Vasile Calmis a depus o cerere, prin care a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie, invocand cad a fost In imposibilitate
sd-si apere drepturile sale pe calea intentarii unei actiuni, avand in vedere ca s-a
aflat sub influenta patologica a maladiei psihice de care suferd, fiind spitalizat in
repetate randuri In stationarul psihiatric cu consultarea medicului psihiatru de
circumscriptie, fapt confirmat prin certificatul medical din 13 septembrie 2012,
eliberat de catre medicul psihiatru al Spitalului r-nul Straseni, Valentina Lazari,
precum si prin raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 726a - 2013 din 31
octombrie 2013 si suplimentul la acest raport din 27 mai 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 17 noiembrie 2014 s-a respins ca
fiind prescrisd actiunea lui Vasile Calmis impotriva Mariei Calmis cu privire la
rezolvirea contractelor de donatie autentificate notarial i inregistrate sub nr. 5255
si 5258 din 05 septembrie 2008, incheiate intre Vasile Calmis si Maria Calmis si
autentificate de notarul Galina Goncearuc, radierea din Registrul bunurilor imobile
si recunoasterea dreptului de proprietate. S-a scutit Vasile Calmis de plata taxei de
stat.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul cd, reclamantul,
depunind cererea de chemare in judecatd, a incalcat termenul de prescriptie
extinctiva stabilit pentru situatiile prevazute la art. 225 din Codul civil, care este
termen general de 3 ani, cit si cel de 6 luni stabilit pentru situatiile prevazute la
art.228 din Codul civil.

De asemenea, prima instantd a mai retinut cd, reclamantul nu a dovedit
instantei de judecatd ca, au existat careva imprejurari exceptionale legate de
persoana sa, care au justificat omiterea termenului de prescriptie si s-a adresat in
termen de 30 zile de la momentul incetdrii motivelor, care justifica depasirea
termenului de prescriptie.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 12 decembrie 2014 s-a corectat
eroarea mecanica din dispozitivul hotararii din 17 noiembrie 2014, prin
introducerea urmatoarei fraze ,,se anuleaza sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Strageni din 30 mai 2013 pe bunurile imobile in litigiu™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 s-a respins apelul
declarat de Vasile Calmis si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de Vasile Calmis, s-a casat integral decizia instantei de apel si s-a
restituit pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 19 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Vasile Calmis, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis 0 noua
hotarare, prin care s-a repus cererea lui Vasile Calmis in termenul de inaintare a
actiunii §i s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, dispunand repunerea cererii lui Vasile Calmis in termen, si-
a argumentat concluzia prin faptul ca, raportul Serviciului de expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie nr. 726a-2003 din 31 octombrie 2013 si suplimentul la raportul
enuntat denota cert faptul ca, apelantul, fiind bolnav si fara discernaméant, a omis
justificat termenul de adresare 1n judecata cu actiunea in cauza (f. d. 51-54, 67, 68,
vol. I).

Totodata, instanta de apel, respingdnd actiunea ca neintemeiatd, si-a
argumentat concluzia prin faptul cd, art. 225 si 228 din Codul civil, invocate de
apelant, nu sunt aplicabile in speta datd, deoarece acesta a solicitat rezolvirea
contractelor de donatie din 05 septembrie 2008, dar nu declararea nulitatii acestora,
iar starea de discernamint, invocatd de apelant, nu este relevanta la rezolvirea
actelor juridice.

La data de 11 martie 2016, reprezentantul lui Vasile Calmis, avocatul
Vladimir Cojocaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si integrala a
hotararii primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel in partea
respingerii actiunii este neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, la caz, sunt
aplicabile prevederile art. 733-745 din Codul civil, dar nu prevederile art. 225 si
228 din Codul civil, invocate de recurent, deoarece temeiul legal al actiunii a fost
indicat de ultimul reiesind din esenta cerintelor sale.

Sustine ca, nici in prima instantd si nici in instanta de apel nu a fost implicat
in proces un reprezentant al autoritatilor tutelare pentru a apara drepturile legale ale
recurentului, astfel, fiind incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil.

Prin referinta depusda la data de 29 aprilie 2016 reprezentantul Mariei
Calmis, Liliana Binzari a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata,

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui
Vasile Calmis, avocatul Vladimir Cojocaru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel eronat a
concluzionat ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 733-745 din Codul civil, dar
nu prevederile art. 225 si 228 din Codul civil, invocate de recurent, nu poate fi
retinut, deoarece in spetd, instanta de apel a determinat legea aplicabila solutionarii
pricinii reiesind din cerintele reclamantului.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, Nici in prima
instanta si nici in instanta de apel nu a fost implicat in proces un reprezentant al
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autoritatilor tutelare pentru a apdra drepturile legale ale recurentului, astfel, fiind
incdlcat dreptul acestuia la un proces echitabil, deoarece in conformitate cu art. 79
alin. (1) din Codul de procedura civila, drepturile, libertatile si interesele legitime
ale persoanelor care nu au capacitate deplind de exercitiu si ale celor limitate in
capacitatea de exercitiu sunt aparate in instantd de catre parinti, Infietori, tutori sau
curatori, de alte persoane carora acest drept le este acordat prin lege, insa din
materialele dosarului nu rezulta ca, recurentul este lipsit de capacitate deplina de
exercitiu sau este limitat in capacitatea de exercitiu, nefiind prezentatd vreo
hotarare judecatoreasca in acest sens, astfel, nu a fost necesara atragerea autoritatii
tutelare n proces. Mai mult ca atit, drepturile si interesele legitime ale recurentului
au fost aparate in instantele judecatoresti de avocat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul lui Vasile Calmis,
avocatul Vladimir Cojocaru nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui
Vasile Calmis, avocatul Vladimir Cojocaru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul lui Vasile Calmis, avocatul Vladimir
Cojocaru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



