prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr. 2ra-1109/16
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE

19 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nadejda
Negoitd, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Nadejda
Negoita impotriva lui Sava Negoita si Mariei Dusa, intervenient accesoriu notarul
public, Rodica Butuc cu privire la declararea nulitatii cererii de anulare a
testamentului si a certificatului de mostenitor legal si la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Sava Negoitda si Maria Dusa impotriva Nadejdei Negoitd cu
privire la declararea succesorului nedemn si declararea nulitatii testamentului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2015,

constata:

La data de 19 iulie 2013, Nadejda Negoita a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sava Negoita si Mariei Dusa, intervenient accesoriu notarul
public, Rodica Butuc cu privire la declararea nulitatii cererii de anulare a
testamentului si a certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 03 martie 2006, a
decedat tatal sau, Vasili Negoita.

Sustine ca, la data de 22 ianuarie 2002, tatal sau, fiind in viata, a Intocmit un
testament, prin care i-a testat toata averea sa.

Afirma ca, anterior, la data de 03 iulie 2000, tatal sdu a mai intocmit un
testament, prin care, la fel, i-a testat toata averea sa.

Releva ca, in anul 2012, in urma adresarii la notarul public Rodica Butuc, a
aflat ca, la data de 22 februarie 2005, din numele tatdlui sdu a fost depusa o cerere,
prin care a fost solicitatd anularea testamentului din 22 ianuarie 2002, cererea
respectiva fiind semnata de Elena Stinga, in lipsa martorilor.

Mai releva ca, la momentul depunerii cererii mentionate la notarul public
Rodica Butuc, tatdl sau nu putea sa constientizeze actiunile sale sau sa le dirijeze in
legdtura cu varsta Tnaintata si boala, pe care o avea.

Invoca faptul ca, la data de 02 iulie 2012, notarul public Rodica Butuc i-a
eliberat certificatul de mostenitor legal asupra 1/3 cota-parte din averea succesorala
ramasa dupa decesul lui Vasili Negoita.

Solicita declararea nulitatii cererii cu privire la anularea testamentului din 22
ianuarie 2002, depusa din numele tatdlui sdu, Vasili Negoitd si a certificatului de
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mostenitor legal eliberat pe numele sau la data de 02 1ulie 2012 si incasarea de la
parati a cheltuielilor de judecata.

La data de 10 iulie 2013, Sava Negoitd si Maria Dusa au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Nadejdeir Negoitd cu privire la declararea
succesorului nedemn si declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ca, la data de 06 aprilie 1990,
a decedat Liubovi Negoita, iar la data de 03 martie 2006, a decedat Vasili Negoita.

Sustin ca, dupa decesul parintilor sdi, a ramas averea succesorald, compusa
din casa de locuit cu suprafata totala de 43,8 m. p. si terenul aferent cu suprafata
totala de 0,3734 m. p. din str. I. Soltiz,16, s. Pelinei, r-nul Cahul.

Afirma ca, ei nu au acceptat succesiunea in termenul de 6 luni stabilit de
lege, deoarece la momentul decesului parintilor sdi, Sava Negoita avea incheiat cu
Vasili Negoita un contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Releva ca, dupa decesul tatdlui sdu, Sava Negoita a devenit proprietarul
casel de locuit din str. I. Soltiz,16, s. Pelinei, r-nul Cahul, insd nu avea acces la
proprietatea sa, deoarece in acest imobil locuia Nadejda Negoitd Tmpreund cu
familia sa.

Mai releva ca, la data de 23 februarie 2006, Sava Negoita a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Nadejdei Negoitda cu privire la Inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,
examinarea careia a durat mai mult de 2 ani, in urma careia a fost anulat contractul
de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata din 24 ianuarie 2006.

Mentioneaza ca, ulterior, €i s-au adresat in instanta de judecata cu o cerere,
prin care au solicitat prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, care prin
hotararea Judecatoriei Cahul din 19 octombrie 2009, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 16 februarie 2010, a fost prelungit termenul de acceptare a
succesiunii inca cu 6 luni, iar in interiorul acestui termen, s-au adresat cu o cerere
la notarul public Rodica Butuc cu privire la acceptarea succesiunii.

Sustin ca, despre existenta testamentului din 03 iulie 2000 au aflat la data de
25 februarie 2013, cind au primit copia cererii de chemare in judecatd depusa de
Nadejda Negoita.

Afirma ca, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd, a fost audiat
notarul public Rodica Butuc, care a declarat ca, Vasili Negoita i-a comunicat faptul
ca, Nadejda Negoitd a comis fapte amorale.

Invoca faptul ca, Nadejda Negoita, ducandu-1 in eroare pe Vasili Negoita, I-a
dus la Biroul notarului Olga Niculita, unde a fost intocmit testamentul din 03 iulie
2000, care a fost semnat din numele lui Vasili Negoita de Nadejda Gaidasenco,
Elena Zaporojan si Tatiana Piteli.

Solicitd repunerea in termen, declararea Nadejdei Negoitd ca succesor
nedemn si declararea nulitatii testamentului din 03 1ulie 2000, prin care Vasili
Negoita a testat toata averea sa Nadejdei Negoita.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2014 s-au conexat intr-un
singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nadejda
Negoitd impotriva lui Sava Negoita si Mariei Dusa, intervenient accesoriu notarul
public, Rodica Butuc cu privire la declararea nulititii cererii de anulare a
testamentului si a certificatului de mostenitor legal si pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Sava Negoitd si Maria Dusa impotriva Nadejdei
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Negoitd cu privire la declararea succesorului nedemn si declararea nulitatii
testamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 27 februarie 2015 s-a respins actiunea
inaintata de Nadejda Negoita impotriva lui Sava Negoita si Mariei Dusa,
intervenient accesoriu notarul public Rodica Butuc cu privire la anularea
certificatului de mostenitor legal si a cererii, prin care s-a anulat testamentul, ca
fiind depusa tardiv si s-a respins actiunea inaintatd de Sava Negoita si Maria Dusa
impotriva Nadejdei Negoitd cu privire la repunerea in termenul de inaintare a
actiunii, declararea succesorului nedemn si anularea testamentului ca fiind
neintemeiata.

Prima instantd, respingand actiunea Tnaintatd de Nadejda Negoita ca fiind
depusa tardiv, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in cazul in care Nadejda
Negoitd considera ca, prin cererea din 22 februarie 2005 1 s-a ngradit un drept,
urma sd-si revendice acest drept printr-o actiune in justitie in termenul prevazut la
art. 272 din Codul civil.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, notarul public Rodica Butuc
corect a eliberat certificat de mostenitor legal succesorilor asupra cite 1/3 cota-
parte din averea succesorald fiecaruia, iar simpla nemultumire a Nadejdei Negoita
cu 1/3 cota-parte din averea succesorala nu constituie temei de anulare a acestuia.

Totodata, prima instanta, respingand actiunea inaintatd de Sava Negoita si
Maria Dusa ca fiind neintemeiata, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, ultimii
nu au prezentat probe in vederea admiterii de catre Nadejda Negoitd a vreunei
fapte amorale prevazute la art. 1434 din Codul civil sau savarsirii de catre ultima a
faptei premeditate impotriva celui ce a lasat mostenirea, Vasili Negoita, iar
testamentul din 03 iulie 2000 a fost intocmit in prezenta martorilor, cu respectarea
prevederilor legale si nu este temei de anulare a acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de Nadejda Negoita si Sava Negoita si s-a mentinut hotararea
primei instante.

La data de 04 martie 2016, Nadejda Negoita a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii inaintate de ea.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinii, au interpretat eronat legea.

Prin referinta depusd la data de 14 aprilie 2016 reprezentantul lui Sava
Negoita, avocatul Valeriu Negoita a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil
si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera cd, recursul declarat de Nadejda Negoita
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat In recurs precum ca, instantele judecatoresti, la
examinarea pricinii, au interpretat eronat legea nu poate fi retinut, deoarece nu



reflecta incalcarile concrete ale normelor de drept material admise de instantele
judecdtoresti la solutionarea pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Nadejda Negoitd nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Nadejda Negoita ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Nadejda Negoita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



