prima instanta: O. Mironov dosarul nr. 2ra-1123/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE

19 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de
Fiodor Cojocari impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015,

constata:

La data de 11 martie 2015, Fiodor Cojocari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, prin rezolutia din 04 mai
2005 al reprezentantului OUP SUP CPR Donduseni, locotenentul major de politie,
T. Vlas a fost dispusd inceperea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2005110153
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal.

Sustine ca, la data de 28 iunie 2007, ofiterul de urmarire penalda a CPR
Dondusenti, capitan de politie, lon Alexandrov a emis ordonanta de recunoastere a
sa in calitate de banuit.

Afirma ca, prin ordonanta de punere sub invinuire din 09 octombrie 2009 a
fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din
Codul penal, iar prin ordonanta cu privire la respingerea demersului inaintat de
aparator din 07 iunie 2010 a fost respinsd cererea sa si a avocatului referitor la
incetarea urmaririi penale.

Releva ca, la data de 05 decembrie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Donduseni, mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
iunie 2012, a fost achitat pe motiv ca, fapta lui nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal si a fost recunoscut reabilitat.



Mai releva ca, la data de 25 decembrie 2012, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, a casat decizia instantei de
apel si a dispus rejudecarea cauzei penale in privinta sa si a lui Victor Bacalim de
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Mentioneaza ca, la data de 12 februarie 2013, Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti a admis apelul declarat de procurorul in Procuratura Donduseni, Nicolae
Solomei, a casat sentinta primei instante si a adoptat o noud solutie, conform
modului stabilit pentru prima instantd, prin care , in corespundere cu art. 332
alin.(1) si 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, a incetat procesul
penal in privinta sa si a lui Victor Bacalim pe art. 213 lit. b) din Codul penal, in
corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal in legatura cu implinirea
termenilor de atragere la raspundere penala.

Sustine cd, la data de 23 septembrie 2014, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitic a admis recursurile ordinare declarate de inculpatul Victor
Bacalim, avocatul Igor Turcanu si de el, a casat integral decizia instantei de apel si
a mentinut sentinta primei instante.

Afirma ca, urmarirea penala a durat excesiv de mult si pe toata aceasta
perioada a suportat suferinte morale, fiind recunoscut in calitate de banuit, invinuit
si vinovat de comiterea unei infractiuni.

Releva ca, el ilegal a fost invinuit de neglijenta in exercitarea atributiilor sale
profesionale, deoarece el activeaza in functia de medic pediatru circa 54 de ani.

Mai releva ca, rezonanta, pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea sa si condamnarea, a fost la nivelul regiunii de Nord a Republicii
Moldova, deoarece a consultat si tratat pacienti din diferite raioane.

Solicita incasarea de la parat a sumei de 500000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul dosarului penal in
sumd de 3500 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate pe aceasta
cauza.

Prin hotarirea Judecdtoriei Donduseni din 07 septembrie 2015 s-a admis
partial actiunea si S-au incasat de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Fiodor
Cojocari suma de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecata in suma de 6730 de lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea art. 3 alin. (1) lit. a)
si 6 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1405 si 1422 din Codul civil si
art.94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Fiodor Cojocaru, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a
casat integral hotararea primei instante si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-
a admis partial actiunea si s-au incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor suma de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cheltuielile de asistenta juridica suportate pentru examinarea cauzei penale in suma
de 3500 de lei si cheltuielile de judecati in suma de 3230 de lei. In rest s-a respins
actiunea ca neintemeiata.



Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul cd, prima instantd
corect a dispus incasarea in beneficiul lui Fiodor Cojocari a sumei de 50000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de 6730 de e,
insd gresit a dispus incasarea acestor sume de la Ministerul Justitiei, or, prejudiciul
moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald urma a fi
incasat din contul statului prin intermediul Ministerului Finantelor.

La data de 11 martie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii
sau modificarea deciziei instantei de apel prin diminuarea sumelor dispuse spre
incasare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel gresit a aplicat
prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece la caz, nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea enuntata.

Considera ca, intimatul nu a fost atras ilegal la raspundere penalad, nu i s-a
acordat statut de condamnat si pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei
penale in instanta de judecata, s-a aflat in stare de libertate.

Mentioneaza ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor anexate
la materialele dosarului si a dispus nejustificat si exagerat incasarea in beneficiul
intimatului a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Sustine ca, instanta de apel, dispunand incasarea sumei de 6730 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a aplicat eronat prevederile art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusd la data de 20 aprilie 2016 Procuratura Generala a
solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, pin care
prejudiciul moral sa fie diminuat pina la limita rezonabila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare previzut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd cd, recurentul a luat cunostinta de decizia instantei de
apel la data de 15 ianuarie 2016 (f. d. 33, vol. II), iar cererea de recurs a fost
depusa de acesta la data de 11 martie 2016 (f. d. 26, vol. II).

De asemenea, completul considerd ca, recursul declarat de Ministerul
Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel gresit a aplicat
prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu poate fi retinut, deoarece in speta,
instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent
normele de drept, care guverneaza raportul juridic litigios.



Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum cd, intimatul nu
a fost atras ilegal la raspundere penald, nu 1 s-a acordat statut de condamnat si pe
parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, s-a
aflat in stare de libertate, deoarece, odatd ce a fost emisa sentinta Judecatoriei
Donduseni din 05 decembrie 2011, prin care intimatul a fost achitat pe motiv ca,
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Codul
penal si a fost recunoscut reabilitat, se atestd cd, acesta a fost atras ilegal la
raspundere penala.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor anexate la materialele
dosarului si a dispus nejustificat si exagerat incasarea in beneficiul intimatului a
sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, deoarece instanta de apel, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, a apreciat probele in corespundere cu
exigentele art. 130 din Codul de procedura civild si a tinut cont de criteriile
stipulate la art. 1423 din Codul civil si art. 11 din Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si de practica uniforma a Curtii
Europene a Drepturilor Omului la acest capitol.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de
apel a aplicat eronat prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
deoarece instanta de apel, dispunind incasarea sumei de 6730 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, s-a calauzit de art. 7 lit. ) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. 96 alin. (1) din Codul
de procedura de civila si a tinut cont de probele prezentate in acest sens.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Ministerul Justitiei nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



