prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3ra-619/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
19 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02 februarie 2016,

constata:

La data de 02 martie 2015, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice s1 Tehnologia Informatiei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, in baza deciziei de control
nr. 9607 din 24 octombrie 2014 si a delegatiei de control nr. 9848 din 31 octombrie
2014 ale Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau, a fost
supusa controlului pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011-31 decembrie
2013 ce tine de corectitudinea stabilirti si achitdrii indemnizatiilor pentru
incapacitate temporard de munca.

Sustine ca, prin actul de control nr. 176 din 07 noiembrie 2014, intocmit de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu s-a constatat
legalitatea actiunilor sale ce tin de calcularea indemnizatiilor de maternitate, iar in
ceea ce privesc indemnizatiile pentru ingrijirea copilului bolnav, a fost dificila
luarea deciziei asupra corectitudinii aplicarii legislatiei si in legatura cu acest fapt,
a apdrut necesitatea inaintarii interpeldrii nr. 10017 din 06 noiembrie 2014 in
vederea consultarii Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Afirma ca, imediat dupa obtinerea informatiei suplimentare necesare, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chigindu urma sd intocmeascad un act
aditional.

Releva ca, prin scrisoarea nr. 11-03/10-10389 din 05 decembrie 2014 Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, Tn mod abstract, fard a face o individualizare a



cazului dupd cum s-a solicitat prin interpelarea enuntatd, a facut referinta la
prevederile legislatiei in vigoare din domeniu.

Mai releva ca, prin actul aditional nr. 202 din 11 decembrie 2014, Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale Centru mun. Chisinau, in baza scrisorii enuntate, a
constatat cd, Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice i
Tehnologia Informatiei urmeaza sa restituie in bugetul asigurarilor sociale de stat
suma de 36352,25 de lei (pentru anul 2011 — 2335,96 de lei, pentru anul 2012 —
20001,65 de lei si pentru anul 2013 — 14014,64 de lei), emitand in acest sens
prescriptia nr. 12159 din 12 decembrie 2014 pentru inldturarea incalcarilor
enuntate.

Mentioneaza ca, prin cererea prealabild nr. 01-SAJ DJ/1387 din 30
decembrie 2014 a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale revocarea actului
de control nr. 176 din 07 noiembrie 2014 si a actului aditional nr. 202 din 11
decembrie 2014, intocmite de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru
mun.Chisindu si a prescriptiei nr. 12159 din 12 decembrie 2014, emisa de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Tnsa prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 11-03/04-25 din 13 februarie 2015 cererea prealabila a fost respinsa.

Sustine ca, conform art. 2 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, in baza cdreia Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindau a efectuat controlul planificat la
Agentie, persoana supusa controlului este orice persoanad fizica si/sau juridica care
practica activitate de intreprinzator, insa conform art. 8 alin. (2) din Legea
comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007, Agentia este
autoritate publica centrala de reglementare, cu statut de autoritate administrativa
autonoma fatd de Guvern, respectiv, nu are statut de intreprinzator.

Afirma ca, controlul planificat a cuprins perioada de activitate a Agentiei 01
lanuarie 2011-31 decembrie 2013, insa Casa Nationala de Asigurari Sociale, in
sustinerea pozitiei sale, a invocat prevederile legislatiei, care au intrat n vigoare la
data de 01 aprilie 2014, prin art. | pct. 10 din Legea nr. 332 din 23 decembrie 2013
si Hoatarea Guvernului RM nr. 544 din 08 iulie 2014.

Releva ca, pct. 119 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005, in
redactia Hotararii Guvernului RM nr. 544 din 08 iulie 2014, prevede expres ca,
calcularea si plata indemnizatiilor de asigurari sociale pentru concediile medicale
acordate pind la 31 martie 2014, care continud si dupa aceasta data se va efectua in
conformitate cu reglementarile in vigoare pind la 31 martie 2014, astfel, pct. 31 din
Regulamentul enuntat nu poate fi aplicat raporturilor juridice aparute in perioada
anilor 2011-2013.

Solicitd anularea actului aditional nr. 202 din 11 decembrie 2014, intocmit
de Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu si a prescriptiei
nr.12159 din 12 decembrie 2014, emisa de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si
constatarea prescrierii dreptului de intentare a actiunii pentru anul 2011 in suma de
2335,96 de lei si pentru anul 2012 in suma de 20001,65 de lei.

La data de 24 martie 2015, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a depus o cerere, prin care si-a
concretizat pretentiile, solicitdnd anularea actului aditional nr. 202 din 11

2



decembrie 2014, intocmit de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru
mun.Chisindu si a prescriptiei nr. 12159 din 12 decembrie 2014, emisa de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 octombrie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in perioada anilor
2011-2013, reclamanta a achitat indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav la
trei salariate, Natalia Zgardan Bucataru, Aliona Morari si Irina Ciocan, care si-au
reluat activitatea in conditiile timpului de munca partial, insa continuau sa
beneficieze de indemnizatia pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, fapt
care contravine pct. 22 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2015, care la
momentul achitarii indemnizatiei enuntate era in vigoare si nu a suferit careva
modificari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei si s-a mentinut hotdrarea primei instante.

La data de 25 februarie 2016, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Flectronice si Tehnologia Informatiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii,
a dat o calificare incorecta raportului juridic material litigios, precum si incorect a
determinat norma aplicabila — pct. 22 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate
temporara de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03
februarie 2015.

Prin referinta depusa la data de 30 martie 2016 Casa Nationald de Asigurari
Sociale a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentei la data de 05 februarie 2016 (f. d. 92), iar cererea de recurs a fost
depusa de aceasta la data de 25 februarie 2016 (f. d. 95).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, a dat o calificare incorecta raportului juridic material litigios, precum si
incorect a determinat norma aplicabila — pct. 22 din Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporard de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108
din 03 februarie 2015 nu pot fi retinute, deoarece la caz, instanta de apel a stabilit
just circumstantele pricinii, precum §i a aplicat elocvent normele de drept, care
guverneaza raportul juridic litigios. Or, la momentul achitarii de recurentid a
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului bolnav la trei salariate, Natalia Zgardan
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Bucdtaru, Aliona Morari §i Irina Ciocan, pct. 22 din Regulamentul enuntat era in
vigoare.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Agentia Nationald pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei nu a invocat nici un argument
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



