prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr. 2rc-432/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Consiliul raional Drochia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspunderea
Limitata ,,Basjura-Com” impotriva Consiliul raional Drochia cu privire la declararea
nulitatii absolute a clauzelor contractuale si incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de Consiliul raional Drochia,

constata:

La 26 noiembrie 2010, SRL ,, Bajura-Com”, mun. Chisinau a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului raional Drochia cu privire la Incasarea
datoriei si cererea de modificare a temeiului si obiectului actiunii cu privire la
declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale si incasarea datoriei. (vol. | f.d.
3-6, vol. 11 f.d. 208-223).

In motivarea actiunii initiale a indicat ca la 17 septembrie 2007 partile au
incheiat contracte cu nr.lFB -W-5364-SIDA2 Centrul de consiliere pentru copii si
familii in situatie de risc ,,Caldura casei,,; nr.IFB-W-5365-SIDA2 Centrul pentru
copii §i tineri cu dezabilitati ,,Ciocirlia”, nr.IFB-5366-SIDA2 Centrul de zi si
plasament temporar pentru persoane in etate ,,Drofa”, prin care SRL,, Bajura-Com”
in calitate de contractor avea obligatia de a executa anumite lucrari de reparatie a
Centrelor comunitare specificate, iar Consiliul raional Drochia in calitate de
beneficiar avea obligatia de a achita plata pentru lucrarile efectuate.

Sustine ca termenul de executare a lucrarilor fiind stabilita pina la 31 mai 2008,
iar intru prelungirea termenului de executare a lucrarilor SRL ,,Bajura-Com” s-a
adresat catre Presedintele Consiliului raional Drochia prin scrisorile cu nr.161 din 17
decembrie 2007, nr.48 din 21 decembrie 2007, nr.75 din 15 mai 2008, nr.84 din 06
iunie 2008, nr.178 din 19 iunie 2008, in urma carora a fost dat raspuns numai la o
scrisoare, prin care s-a refuzat neintemeiat prelungirea termenului de executare a
lucrarilor.

Mai invoca ca nici prin scrisoarea nr.418 din 20 mai 2008 piritul n-a acceptat
prelungirea termenului de efectuare a lucrdrilor si i-a avertizat ca vor fi aplicate
penalitati in marime de 0,1% din pretul final al contractului si a fost retinuta
penalitatea in marime de 29850,79 lei.



Mentioneaza ca fost expediat un demers catre FISM in vederea achitarii sumei
de 137968,31 lei ca diferentd de la cererile de platd cu nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, in urma
caruia FISM prin scrisoarea cu nr.02-8/0222 a refuzat achitarea ei.

La 31 iulie 2008, prin scrisoare cu nr.219, a expediat in adresa Presedintelui
raionului Drochia un deviz local cu privire la efectuarea lucrarilor suplimentare in
marime de 217 020,88 lei, in urma caruia nu a primit nici un raspuns si lucrarile de
baza la contractele cu nr.IFB-W-5364-SIDA2, nr.IFB-W-5365-SIDA?2, IFB-W-5366-
SIDA?2 in suma totala de 199 389,61 lei.

La fel, invoca ca in adresa Companiei SRL ,,Bajura-Com” nu a parvenit nici o
reclamatie din partea piritului cu privire la calitatea si mersul lucrarilor efectuate.

Cu toate acestea Presedintele raionului Drochia nu a pus in discutie la sedinta
Consiliului raional Drochia chestiunea cu privire la prelungirea contractelor, si de
unul singur a decis stoparea si anularea contractelor, semnind cu alte companii
contracte la o suma mult mai mare si pe un termen mai lung .

Totodata, afirma ca au fost acceptate si semnate facturile fiscale in suma totala
de 1790657 lei, si anume factura fiscala nr. SU 2759141 din 01 decembrie 2009 in
suma de 638 544,25 lei, factura fiscala nr. SU 2559142 din 01 decembrie 2009 in
suma de 573 280,69 lei, factura fiscala nr. SU 2759143 din 01 decembrie 2009 in
suma de 578 833,00 lei.

Insista ca piritul i-i datoreaza suma de 763 295,29 lei, si anume, diferenta de la
cererile de plata 1, 2, 3, 4, 5, 6 in suma de 137 968,31 lei, penalitatea de 29 850,79
lei, lucrari suplimentare de 217 020,88 lei, lucrari efectuate pe deviz: IFB-W-5364-
SIDA2 in suma de 71 500,22 lei, nr.IFB-W-5365-SIDA2- 1603 in suma de 63
370,33 lei si nr.JFB-W-5366-SIDA2-1600 in suma de 64 519,06 lei si retineri 10% -
179065,70 lei.

Solicitd incasarea din contul Consiliului raional Drochia in beneficiul SRL
,,Bajura-Com” datoriei in marime de 763 295,29 lei si prejudiciul moral in suma de
495 500 leli, cit si cheltuicelile de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a modificat cerintele actiunii, solicitind declararea
nulitdtii absolute a clauzei contractuale de la pct. 24, alin.6 din Datele despre
Contract si anume sintagma ,,Platile ulterioare catre contractor vor fi calculate in
dolari SUA si vor fi platite si convertite in lei la rata de schimb stabilita de Banca
Comerciala Banca Sociala SA fil. Interraionala la ziua efectuarii platii de catre
FISM”; declararea nulitatii absolute a clauzei contractuale de la pct. 41.3 din
Conditiile Contractului; incasarea fortatd din contul Consiliului Raional Drochia in
beneficiul SRI ,Bajura-Com” a diferentei de curs valutar in suma totala de 137
968,10 lei; a retinerilor in suma totala de 179 065,80 lei; a penalitatilor ilegal aplicate
SRL ,,Bajura-Com” in suma totala de 29 850,79 lei; a remuneratiei pentru lucrarile
din Cererile de Efectuare a Platilor nr.7 in suma totald de 199 389,61 lei; a dobinzii
de intirziere in marime de 215 172,15 lei si a taxei de stat in marime de 22 898,85 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015, actiunea a fost admisa
si au fost declarate nule clauzele contractuale din datele despre contractele incheiate
la data de 26 septembrie 2007 intre Consiliul raional Drochia , Agentia de
Implementare a SP Drochia si SRL ,,Bajura-Com”, mun. Chisinau si anume: de la
pct. 41.3 si de la pct. 24, alin. 1 sintagma ,,Platile ulterioare catre contractor vor fi
calculate in dolari SUA si vor fi platite si convertite in lei la rata de schimb stabilita
de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” SA, fil. Interraionala la ziua efectuarii platii de
catre FISM™.



Prin aceiasi hotarire a fost incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul
SRL ,,Bajura-Com” diferenta de curs valutar in suma totala de 137 968,10 lei;
retinerea in suma totala de 179 065,80 lei; penalitatea aplicata in suma totald de
29 850,79 lei; remunerarea pentru lucrarile din cererile de efectuare a platilor nr. 7 in

suma totala de 199 389,61 lei; dobinda de iIntirziere in suma totala de 215
172,15 lei si cheltuielile de judecata in marime de 800 lei.

Totodata, s-a incasat de la Consiliul raional Drochia taxa de stat in beneficiul
statului in suma totala de 22 314 lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Consiliul raional Drochia a depus la data
de 16 aprilie 2015 apel preventiv impotriva hotaririi primei instante, insa, deoarece
apelul respectiv a fost expediat la Curtea de Apel Balti, instanta de apel i-a restituit
cererea apelantului, explicindu-i ca apelul urmeaza a fi depus prin intermediul
Judecatoriei Drochia, in conditiile art. 364 CPC.

La 24 aprilie 2015 Consiliul raional Drochia a depus, prin intermediul
Judecatoriei Drochia, apel preventiv impotriva hotaririi primei instante, invocind
dezacordul cu aceasta si solicitind casarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2015, nu s-a data curs cererii de
apel depuse de catre Consiliul raional Drochia, fiind acordat apelantului termen pina
la 25 iunie 2015 ora 09.00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si explicat
apelantului Consiliului raional Drochia ca dacd nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va prezenta cererea de apel motivata, in termenul stabilit, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015 a fost restituita cererea
de apel declarata de Consiliul raional Drochia, cu inscrisurile respective, ca fiind
depusa tardiv.

La 08 iulie 2015 Consiliul raional Drochia a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 25 iunie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Consiliul raional Drochia, casata incheierea Curtii de Apel Balti
din 25 iunie 2015 si restituita pricina spre judecare a apelului in fond la Curtea de
Apel Bilti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 apelul declarat de
catre Consiliul raional Drochia a fost restituit ca fiind depus de o persoand
neimputernicita.

La 17 decembrie 2015, Consiliul raional Dochia a mai depus un apel
suplimentar impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015, iar prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, a fost restituita cererea de apel
declarata de Consiliul raional Drochia, ca fiind depusa peste termenul legal.

L 11 ianuarie 2016, Consiliul raional Drochia a declarat recurs impotriva
incheierilor instantei de apel din 01 decembrie 2015 si 22 decembrie 2015, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierilor contestate, dispunerea repunerii in termen a
apelului si restituirea pricinii pentru judecarea apelului in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, a fost admis
recursul declarat de reprezentantul Postovan Vitalie in interesele Consiliului raional
Drochia impotriva incheierii din 22 decembrie 2015, casata incheierea Curtii de Apel
Balti din 22 decembrie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel



Balti de la faza solutionarii chestiunii de primire a cererii de apel. Totodata, recursul
declarat de reprezentantul Postovan Vitalie in interesele Consiliului raional Drochia
impotriva Incheierii din 01 decembrie 2015 a fost respins ca depus tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, a fost restituita
Consiliului raional Drochia cererea de apel cu toate actele anexate.

La 29 martie 2016, Consiliul raional Drochia, prin intermediul reprezentantului
Postovan Vitalie, a declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel din 01 martie
2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate , repunerea apelului
in termenul legal si restituirea pricinii pentru judecare in fond a apelului.

In motivarea recursului a invocat ca Curtea de Apel Bilti prin incheierea din 01
martie 2016 a restituit apelantului Consiliul raional Drochia cererea de apel si actele
anexate, insa fara a se expune concret care cererea de apel se restituie, apelul motivat,
care conform deciziei Curtii Supreme de Justifie din 16 septembrie 2015 a fost
declarat ca fiind depus in termen, sau apelul suplimentar declarat la 30 noiembrie
2015 si 14 decembrie 2015, care le considera depuse tardiv.

Referitor la apelurile declarate la 30 noiembrie 2015 si 14 decembrie 2015,
mentioneaza ca au fost depuse ca supliment la apelul motivat si le considera ca fiind
depuse 1n acelasi termen legal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 01
martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Consiliul raional Drochia la 16
martie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 5760 (f. d. 250 vol
IV), care a fost receptionata de recurent la 22 martie 2016, ce se atesta prin avizul de
receptie (f. d. 253 Vol.IV)).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 martie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare apelului in fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd ci prin incheierea Curtii de Apel balti din 01 martie 2016 a
fost restituita Consiliului raional Drochia cererea de apel cu toate actele anexate ca
fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de rec urs conchide, insa, cd incheierea instantei de apel este una
ilegala si emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
poate fi mentinuta.

Astfel, In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.



[ar art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, indica ca instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Instanta de recurs remarcd ca in interpretarea corectd a prevederile art. 369
CPC, acestea isi au puterea legala si necesita a fi aplicate la faza de primire a cererii
si apel, respectiv pana la pregatirea pricinii catre dezbaterile judiciare.

La caz, insa, se constatd ca inca la 05 octombrie 2015, prin incheierea
judecatorului Curtii de Apel Balti, in conformitate cu art. 370 CPC, pricina in cauza a
fost primitd si numita spre examinare in instanta de apel, ca urmare a declararii
apelului de catre Consiliul raional Drochia, respectiv fiind incontestabil faptul ca
apelului i-a fost dat curs si acesta urma a fi examinat in conditiile admise de catre
instanta, cauza fiind fixata spre examinare pentru 10 noiembrie 2015 (f. d. 160 Vol.
V).

Mai mult, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015 a fost
casata incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015, prin care apelul declarat de
Consiliul raional Drochia a fost restituit ca fiind depus tardiv si cauza remisa la
Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii de apel in fond.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca desi, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16 septembrie 2015, cauza a fost remisa pentru judecarea apelului a fond,
instanta de apel, intr-un mod neinteles, prin incheierea sa din 01 decembrie 2015
dispune restituirea apelului deja ca fiind depus de o persoand neimputernicita, drept
temei retinand faptul ca cererea de apel in numele Consiliului raional Drochia a fost
depusa si semnata la 16 aprilie 2015 de cétre reprezentantul Vitalie Postovan, in lipsa
imputernicirilor si fara dreptul de ataca hotarirea judecatoreasca.

Este cert si faptul ca la 17 decembrie 2015, Consiliul raional Dochia a mai
depus un apel suplimentar Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 23 martie
2015, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, cererea de apel
respectiva a fost restituitd Consiliului raional Drochia, ca fiind depusa peste termenul
legal.

La 11 ianuarie 2016, Consiliul raional Drochia a declarat recurs impotriva
incheierilor instantei de apel din 01 decembrie 2015 si 22 decembrie 2015, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierilor contestate, dispunerea repunerii in termen a
apelului si restituirea pricinii pentru judecarea apelului in instanta de apel.

Ca urmare a examindrii recursului nominalizat, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 10 februarie 2016, a fost admis recursul declarat de reprezentantul
Postovan Vitalie in interesele Consiliului raional Drochia impotriva incheierii din 22
decembrie 2015, casatda incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti de la faza solutionarii
chestiunii de primire a cererii de apel. Totodata, recursul declarat de reprezentantul
Postovan Vitalie in interesele Consiliului raional Drochia impotriva incheierii din 01
decembrie 2015 a fost respins ca depus tardiv.

lar prin incheierea din 28 noiembrie 2012 Curtea de Apel Balti dispune din nou
restituirea apelului ca fiind depus in afara termenului legal, drept temei retinand
faptul ca apelul preventiv depus de Consiliul raional Drochia la 16 aprilie 2015, a fost
restituit de instanta de apel la 01 decembrie 2015, considerind, astfel cd apelul
suplimentar depus la 17 decembrie 2015 impotriva aceleiasi hotariri din 23 martie
2015, a fost depus cu incalcarea termenului de declarare a apelului.



Instanta de recurs remarcd ca concluzia instantei de apel in sensul formulat
contravine in mod direct dispozitiilor art. 362 CPC, care instituie ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si
care 1n cauza s-a constatat a fi respectat de catre apelantul Consiliul raional Drochia.

De altfel, concluziile instantei de apel redate in incheierea supusa recursului,
nu sunt altceva decat rediscutarea unor aspecte asupra caror s-a pronuntat Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 16 septembrie 2015, dispozitia carei, insa, a fost
ignorata de instanta de apel.

Cu atit mai mul, dupd cum rezultd din actele cauzei la 17 decembrie 2015
Consiliul raional Drochia a depus apel suplimentar, cu toate acestea instanta de apel
dispunind restituirea apelului nu a specificat in mod cert inregistrat cu care data
urmeaza a fi restituit apelul, in timp ce recurentul insiStd ca apelurile suplimentare
din 30 noiembrie 2015 si 17 decembrie 2015 au fost declarate ca supliment la apelul
depus initial, care urmind a fi considerate ca depuse in acelasi termen legal.

Aspecte, care au fost lasate fara apreciere de catre instanta de apel, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite cu privire la restituirea apelului ca depus tardiv.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or menfinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
Consiliului raional Drochia de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a respinge si afirmatiile
intimatului, precum si cererea de recurs impotriva incheierii din 01 martie 2016, a
fost depusa de Consiliul raional Drochia cu omiterea termenului legal de 51 zile.

Aceasta deoarece,conform practicii bine fundamentate, termenul recursului
asupra incheierii incepe sa curga de la momentul receptionarii de catre parti a acesteia
si nu de la momentul pronuntarii, fapt ce ar pune in dificultate partile, astfel, lezandu-
le dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, se evidentiaza faptul cd, conform materialelor dosarului,
recurentul Consiliul raional Drochia a receptionat copia de pe incheierea Curtii de
Apel Balti din 01 martie 2016 privind restituirea cererii de apel la 22 martie 2016,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 253 Vol.
IV), urmand ca termenul de prescriptie sa fie calculat din acest moment.

In acest sens, instanta retine jurisprudenta Curtii Europene pentru Apirarea
Drepturilor Omului (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei, 06 decembrie 2007),
potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii dacd nu au o justificare
obiectiva si rezonabila.

Astfel, in hotdrarea Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
mentionatd supra, statul roman a fost condamnat, retindndu-se existenta unei
jurisprudente neunitare, care a creat un tratament inegal unor persoane aflate in
situatii identice.

In aceasti cauzi, Curtea Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului a
retinut ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legii a fost solutionata in mod diferit
de instantele judecatoresti si a apreciat situatia ca fiind contrard principiului
securitatii raporturilor juridice, care se regaseste in totalitatea articolelor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
constituind unul din elementele fundamentale ale statului de drept.



Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre judecare a apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul raional Drochia.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspunderea Limitata
,Basjura-Com” Tmpotriva Consiliul raional Drochia cu privire la declararea nulitatii
absolute a clauzelor contractuale si incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre
judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



