prima instanta: |. Mindscurta dosarul nr. 2r-516/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Novosiolova Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusid de banca comerciald
“Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Ursu Ghenadie si Novosiolova
Olga cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016

constata

La 02 septembrie 2014 BC “Moldova Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ursu Ghenadie si Novosiolova Olga cu privire la Incasarea datoriei
potrivit contractului de credit nr. S07223 din 29.08.2007 si contractului de fidejusiune nr.
S07223 din 09.11.2010.

La data de 29 ianuarie 2015 Novosiolova Olga a inaintat actiune reconventionala
impotriva BC “Moldova Agroindbank” SA cu privire la declararea nulitatii contractului de
fidejusiune nr. SO7223 din 09.11.2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 mai 2015 s-a admis actiunea
de baza, s-a incasat de la Ursu Ghenadie si Novosiolova Olga, in mod solidar, in beneficiul
BC “Moldova Agroindbank™ SA datoria care rezulta din contractul de credit nr. S07223 din
29.08.2007 si contractul de fidejusiune nr. SO7223 din 09.11.2010 incheiate intre acestia, in
suma de 90626,70 de lei, cheltuielile de judecata in marime de 2718,80 de lei, in total suma
de 93043,50 de lei. S-a respins actiunea reconventionala inaintata de BC “Moldova
Agroindbank™ SA ca tardiva si neintemeiata (f.d. 89).

La data de 02 iunie 2015 Novosiolova Olga a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 mai 2015 solicitind scutirea de la plata taxei de
stat, admiterea apelului, casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii reconventionale si respingere a cerintei BC “Moldova Agroindbank” SA de
incasare a datoriei din contul sau (f.d. 97).

In sedinta de judecati din 16 decembrie 2015 reprezentantul apelantei Novosiolova
Olga a solicitat aminarea achitarii taxei de stat (f.d. 123).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-a respins cererea de
aminare si scutire de la plata taxei de stat depuse de Novosiolova Olga, nu s-a dat curs
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cererii de apel depusa de Novosiolova Olga Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chigindu din 21.05.2015 adoptatd in pricind, s-a acordat apelantei termen pina la
03.02.2016 ora 12.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2038,50
de lei, s-a comunicat ca, sedinta de judecata este numita pentru 03.02.2016 ora 12.00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau si s-a explicat ca, daca vor fi indeplinite in termen
indicatiile din prezenta incheiere apelul se va considera depus la data prezentarii initiale si
se va examina in fond, In caz contrar apelul va fi restituit conform art. 369 alin. (1) din
Codul de procedura civila (f.d. 125).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de Novosiolova Olga impotriva hotaririi Judecdtorieir Ciocana mun. Chisindu
din 21 mai 2015 (f.d. 130).

La data de 04 aprilie 2016 Novosiolova Olga a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 solicitind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, s-a angajat in serviciu la 20 ianuarie 2016, iar
salariul de care beneficiazd este neinsemnat, insuficient pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Mentioneaza ca, respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat ii va ingradi
accesul liber la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Novosiolova Olga urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul releva ca, incheierca instantei de apel contestate a fost pronuntatid la 03
februarie 2016 (f.d. 130) in prezenta reprezentantului Olgai Novosiolova, avocatul
Alexandru Prisac (f.d. 128), iar cererea de recurs a fost depusa la 04 aprilie 2016 (f.d.
137), respectiv instanta de recurs constata ca in spetd a fost omis termenul legal de
declarare a recursului. Or, in conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a recursului
a inceput sa curgd de la momentul pronuntarii incheierii instantei de apel, recurentul
cunoscind solutia pronuntata de instanta de apel si intervalul de timp acordat pentru
contestarea acesteia avind totodatd si dreptul legal de a solicita restabilirea termenului in
cazul omiterii intemeiate a acestuia.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat cd reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de
atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei §i, In particular, sa respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de
a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, si anume sd garanteze securitatea juridica fixand un termen
pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate
cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda
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credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu impotriva
Romdaniei, cauza Marckx vs Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) - admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului, Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului
declarat de Novosiolova Olga ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica examinarea
recursului in fond, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces
echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Novosiolova Olga ca tardiv.
Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



