dosarul nr. 2rh-119/16

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Bobea Andrei,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Andrei Bobea cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenurilor din
fondul forestier In scop de recreere si incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2016

constata

La data de 04 mai 2015, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Bobea cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenurilor din
fondul forestier in scop de recreere si incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, intre Agentia ,Moldsilva” si
Andrei Bobea a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in
scop de recreere nr. 358 din 31 decembrie 2008, conform caruia Agentia ,,Moldsilva” a
transmis in arenda terenul forestier cu suprafata de 7,5 ha in scop de recreere, iar Andrei
Bobea si-a asumat obligatia sa achite anual plata pentru arenda in suma de 30188 de lei si
sa transfere plata pentru arenda nu mai tirziu de 01 martie pentru anul viitor.

Sustine ca, obligatiile asumate de Agentia ,,Moldsilva” au fost indeplinite integral,
insa Andrei Bobea nu si-a onorat obligatiile asumate, motiv din care a acumulat fata de
Agentia ,,Moldsilva” o datorie in suma de 30188 de lei pentru anul 2015.



Afirma ca, prin somatia nr. 01-07/298 din 23 martie 2015, expediatd in adresa
piritului, s-a solicitat achitarea benevola a datoriei, insa pina la data depunerii prezentei
cereri, nu a primit nici un raspuns la aceasta pretentie.

Releva ca, pentru intarzierea executarii obligatiei piritului urmeaza a fi calculata
dobinda de intirziere in suma de 1080 de lei.

Considera cd, avind in vedere faptul ca, Andrei Bobea nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute in pct. 5 lit. ¢), d), 1) s1 0) din contractul de arenda, intre Agentia ,,Moldsilva” si
Andrei Bobea nu pot exista careva relatii de colaborare.

Solicita rezilierea contractului de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere nr. 358 din 31 decembrie 2008 si incasarea de la pirit a datoriei Tn suma de
30188 de lei s1 a dobinzii de intirziere in suma de 1080 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 22 iunie 2015 s-a admis actiunea, s-a reziliat
contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr.358 din 31
decembrie 2008, incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Andrei Bobea si s-a incasat de la
Andrei Bobea in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria contractuald in suma de 30188
de lei si dobinda de intirziere in suma de 1080 de lei s1 in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 965,04 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, piritul Andrei Bobea nu-si
onoreaza obligatiunile contractuale, fapt ce se confirma prin actul de verificare a
decontarilor reciproce din 28 aprilie 2015 (f. d. 13), invocind la caz art.514, 572 alin. (1)
si (2), 668 alin. (1) st (2), 748, 911 alin. (1) din Codul civil si pct. 52 din Regulamentul
cu privire la arenda fondului forestier in scopuri de gospodarire cinegeticd si/sau de
recreere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 187 din 20 februarie 2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Andrei Bobea si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2016 recursul declarat de
Bobea Andrei s-a considerat inadmisibil.

La data de 21 aprilie 2016 Bobea Andrei a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2016, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii cu admiterea recursului declarat.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de proceduri
civila si a mentionat ca, i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii si anume ca, intr-o alta pricind civild instanta de recurs a admis tranzactia de
impdacare si a dispus incetarea procesului civil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice



(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala sd existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd cd, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele invocate in
suportul revizuirii deciziei instantei de recurs nu pot fi retinute deoarece pretinsele
circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de
recurs pronuntata la etapa examinarii admisibilitatii recursului declarat de Bobea Andrel,
fiind motivata inter alia si solutia de respingere a cererii privind confirmarea tranzactiei
de impdcare.

Totodata, revizuentul nu este impiedicat sa solicite confirmarea tranzactiei de
impacare in cadrul executarii hotaririi judecatoresti in temeiul art. 62 alin. (3) si art. 83
din Codul de executare.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instant, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentda a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Bobea Andrei ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bobea Andrei in

pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Andrei Bobea cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenurilor din



fondul forestier in scop de recreere si incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



