Dosarul nr. 2ra-1199/16

Prima instanta: judecatoria Rigcani, mun.Chigindu (jud. S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stela
Botnaru si avocatul Aliona Proni, in interesele Stelei Botnaru, impotriva deciziei din
12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stela
Botnaru impotriva Eleonorei Gorea si Oleg Ksiminschi cu privire la incasarea sumei,
cererea reconventionald a Eleonorei Gorea si Oleg Ksiminschi impotriva Stelei
Botnaru cu privire la incasarea sumei,

constata:

La data de 26 decembrie 2012, Stela Botnaru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Eleonorei Gorea solicitind initial incasarea datoriei in suma de
4089 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 1282,17 euro si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Stela Botnaru a invocat ci i-a imprumutat
Eleonorei Gorea suma de 4089, 00 euro, conform recipisei intocmite.

Mentioneaza ca, Eleonora Gorea s-a obligat sa restituie suma Tmprumutata
pina la data de 15 aprilie 2010.

Indica ca, termenul stipulat in recipisd pentru restituirea sumei imprumutate a
expirat, insd Eleonora Gorea nu a restituit datoria in suma de 4089 euro, fiind in
intarziere din 16 aprilie 2010.

Remarca ca, piritei i-au fost inaintate reclamatii privind restituirea sumei
imprumutului, Tnsd au ramas fara raspuns.

Prin incheierea protocolara din 08 aprilie 2014 a judecdtoriei Riscani,
mun.Chisinau s-a atras 1n calitate de intervenient accesoriu Oleg Ksiminschi.

La data de 03 iulie 2014, in cadrul sedintei de judecata, Stela Botnaru a depus
0 cerere de concretizare, indicind cu calitatea procesuala de pirit si pe Oleg
Ksiminschi si a solicitat incasarea in mod solidar din contul Eleonorei Gorea si Oleg
Ksiminschi a datoriei in suma de 2489 euro, a dobinzii de intirziere in suma de
1282,17 euro, a taxei de stat in marime de 2591, 13 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica Tn marime de 4000 lei, motivind ca o parte din datorie a fost restituita.



La data de 24 martie 2015, Eleonora Gorea a depus cerere de chemare in
judecata reconventionald impotriva Stelei Botnaru solicitind incasarea sumei in
marime de 811 euro, achitatd suplimentar.

In motivarea actiunii reconventionale, Elonora Gorea a invocat ci la data de
12 noiembrie 2009, Oleg Ksiminschi a solicitat ajutorul financiar intru onorarea
obligatiilor fatd de SRL ,,Danatol - Trans”, reprezentant prin Stela Botnaru in scopul
achitarii datoriei SRL ,,Dartrans - Com”, actionind ca fidejusor. La data de 29
lanuarie 2010 a achitat Stelei Botnaru suma de 2000 euro si 1000 dolari SUA.

Afirma ca, la data de 29 ianuarie 2010 Stela Botnaru a scris si a semnat
recipisa prin care a confirmat primirea de la Eleonora Gorea a sumei de 6005 euro
in contul achitarii datoriei SRL ,,Dartrans - Com”, mentionand ca datoria restanta
constituie 4089 euro.

Precizeaza ca, la data de 29 ianuarie 2010, Stela Botnaru i-a Solicitat sa-i scrie
o recipisa prin care Se obliga sa-i achite datoria in locul lui Oleg Ksiminschi suma
de 4089 euro pana la 15 aprilie 2010, ceea ce a si facut.

Considera ca, prin recipisa intocmita se confirma suplimentar ca este un
contract de fidejusiune.

Relateaza ca, la data de 05 martie 2013 venind la apartamentul amplasat pe
str. G. Vieru, nr. 25, in cutia postald a gasit un plic, expediat de Judecatoria Riscani,
mun.Chisinau, din continutul caruia a aflat ca exista o actiune pe rol si ca prima
sedinta s-a desfasurat la data de 04 martie 2013 2013, orele 09:00 si ca a devenit din
fidejusor imprumutat. La data de 06 martie 2013 s-a prezentat la oficiul Stelei
Botnaru, amplasat pe str. Ciuflea 32, of. 2, mun. Chisinau.

Declara ca, crezand in buna - credinta a Stelei Botnaru ca nu ar fi primit de la
Oleg Ksiminschi nici un ban, facind abstractie de la art. 1170 alin. (1) Cod civil, a
semnat tranzactie de impacare si a achitat prin recipisa din 06 martie 2013 suma de
1100 euro, iar prin recipisa din 03 iunie 2013 suma de 500 euro. Ulterior, a aflat de
la Oleg Ksiminschi, ca a transmis Stelei Botnaru suma de 3300 euro, iar ulterior
urma sd achite suma de 789 euro.

Specifica cd, Stela Botnaru a primit n mod fraudulos suma de 1600 euro.

Prin hotarirea din 14 mai 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Stela Botnaru impotriva Eleonorei
Gorea si Oleg Ksiminschi cu privire la incasarea sumei si cererea reconventionala a
Eleonorei Gorea si Oleg Ksiminschi impotriva Stelei Botnaru cu privire la incasarea
sumei.

Prin decizia din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Stela Botnaru si s-a mentinut hotarirea din 14 mai 2015 a judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

La data de 12 martie 2016, avocatul Aliona Proni, in interesele Stelei Botnaru,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea partiala a deciziei si CU pronuntarea unei hotariri de admitere a
pretentiilor inaintate impotriva Eleonorei Gorea si Oleg Ksiminschi.

La data de 23 mai 2015, Stela Botnaru a depus cerere de recurs suplimentara,
solicitind casarea deciziei si CU pronuntarea unei hotariri de admitere a pretentiilor
inaintate Tmpotriva Eleonorei Gorea si Oleg Ksiminschi sau, dupa caz, incetarea
procesului conform tranzactiei de impacare.



In sustinerea recursului s-a invocat ci in cadrul examinirii cauzei in fond
instantele nu au luat in considerare explicatiile partilor date in cadrul examinarii
pricinii, cit si tranzactia de impacare semnata de Eleonora Gorea in cadrul pricinii.
Nu a luat in considerare ca tranzactia a fost executata partial de catre Eleonora
Gorea.

Releva ca, tranzactia este valabila si incheiatd legal, precum si nu a fost
constatd nulitatea acesteia.

Afirma ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat cadrul normativ
in vigoare si nu au aplicat normele juridice aplicabile spetei, ceea ce a dus la
solutionarea pricinii contrar normelor legale.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 12 ianuarie 2016, iar avocatul
Aliona Proni, 1n interesele Stelei Botnaru, a declarat recurs la data de 12 martie 2016,
ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Stela Botnaru si avocatul Aliona
Proni, in interesele Stelei Botnaru, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stela Botnaru si avocatul
Aliona Proni, in interesele Stelei Botnaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Stela Botnaru si avocatul Aliona Proni, in interesele
Stelei Botnaru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Stela Botnaru si avocatul Aliona
Proni, in interesele Stelei Botnaru, impotriva deciziei din 12 ianuarie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



