Dosarul nr. 2ra-1172/16

Prima instanta: Judecdtoria Buicani mun. Chisinau (jud. C. Ursachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Nunu
Svetlana impotriva deciziei din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nunu Svetlana
impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 53/435 COOP cu privire la
anularea partiald a hotararii generale a membrilor asociatiet,

constata:

La data de 21 iulie 2015, Nunu Svetlana a inaintat actiune in instanta de judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate (in continuare APLP 53/435
COORP) cu privire la anularea partiala a hotaririi adunarii generale a membrilor asociatiei.

in motivarea actiunii a indicat ca la data de 05 mai 2015 a ficut cunostinti cu
procesul-verbal nr. 04/2014, din 01.04.2014 al adunarii generale a membrilor APLP
nr.53/435. Conform procesului-verbal respectiv, in ordinea de zi a adunarii a fost inclusa
chestiunea ,,Cu privire la alegerea Presedintelui APLP nr. 53/435 (pct.2 din ordinea de zi)
si, respectiv, s-a hotarit: se aproba Craciun Larisa in functia de Presedinte al APLP
nr.53/435, pe un termen de 2 ani; se imputerniceste Zagnitco Stepan cu dreptul de a semna
contractul individual de munca cu Craciun Larisa.

Mentioneaza reclamanta ca hotarirea Adunarii generale din 05 mai 2015, in partea
alegerii Presedintelui APLP nr.53/435, contravine prevederilor statutare ale asociatiei si la
data de 04 iunie 2015 a inaintat un demers catre Adunarea generalda a membrilor asociatiei,
prin care a solicitat anularea hotaririi. Prin raspunsul din 16 iunie 2015, receptionat la 22
iunie 2015, presedintele comitetului de conducere a informat ca conform art. 18 din
Statutul APLP 53/435 organul suprem al asociatiei este adunarea generald a membrilor si
generala este organul colegial de conducere, format din membrii (locatarii) blocului
asociatiei, care se convoaca de comitetul de conducere cel putin odata pe an.

In raspuns se mentioneazi ca activitatea zi de zi a asociatiei in conformitate cu
Statutul Asociatiei, actelor interne ale asociatiei si a contractelor individuale de munca,
intrebarile abordate in scrisoare din 04.06.2015 sunt eronate si nu pot fi acceptate de catre
Comitetul de conducere si presedintele APLP 53/43, iar in cazul in care nu este de acord
CU activitatea comitetului de conducere si presedintele asociatiei, este In drept sa initieze
convocarea adunarii generale extraordinare a membrilor asociatiei.



Considera ca, raspunsul semnat de catre presedintele comitetului de conducere este
nelntemeiat, iar hotarirea adunarii generale din 05 mai 2015, in partea alegerii Presedintelui
APLP nr.53/435, una ilegald, deoarece conform pct.19 din Statutul Asociatiei de
proprietari ai locuintelor privatizate, aprobat prin Legea privatizarii fondului locativ nr.
1324 din 10 martie 1993 (anexa nr.5), dar si pct.19 din Statutul APLP nr.53/435, adunarea
generald a membrilor Asociatiei hotdraste urmatoarele probleme: aprobarea statutului
Asociatiei; primirea in Asociatie si excluderea din ea; alegerea comitetului de conducere
sl a comisiei de cenzori a Asociatiei; stabilirea cuantumului taxei de Inscriere; primirea,
utilizarea si rambursarea creditelor, beneficierea de asistenta tehnica, aprobarea devizului
pentru reparatia capitald a imobilului; formarea fondurilor Asociatiei, inclusiv speciale si
determinarea modului lor de cheltuire; dezbaterea si aprobarea clauzelor contractelor
pentru intretinerea si deservirea locuintelor si a terenurilor aferente blocului de locuinte;
examinarea plangerilor impotriva comitetului de conducere si comisiei de cenzori ale
Asociatiei; aprobarea darii de seama a comitetului de conducere cu privire la activitatea
economico-financiara a Asociatiei pe anul incheiat, raportului comisiei de cenzori cu
privire la rezultatele controlului efectuat si aprobarea planului economico-financiar al
Asociatiei pe anul urmadtor; stabilirea modului si conditiilor de premiere a membrilor
comitetului de conducere si a altor membri ai Asociatiei; aderarea la uniuni si asociatii
similare din aceeasi localitate, din tara si din strainatate, precum si retragerea din ele;
lichidarea Asociatiei; alte probleme ce tin de competenta Asociatiei.

Relateaza ca adunarea generald nu are competenta de a alege Presedintele APLP
nr.53/435, deoarece conform pct.22 al Statutului Asociatiei de proprietari ai locuintelor
privatizate, aprobat prin Legea privatizarii fondului locativ nr. 1324 din 10 martie 1993,
dar si pct.22 din Statutul APLP nr.53/435, organul executiv al Asociatiei este comitetul de
conducere care se subordoneazd adunarii generale, in conformitate cu pct.23 din Statutul
Asociatiei de proprietari ai locuintelor privatizate, aprobat prin Legea privatizarii fondului
locativ nr. 1324 din 10 martie 1993, dar si pct.23 din Statutul APLP nr.53/435, comitetul
de conducere al Asociatiei, in numar de cel putin 3 persoane, se alege la adunarea generala
a membrilor Asociatiei (adunarea imputernicitilor) pe un termen de 2 ani, comitetul de
conducere alege din componenta sa presedintele si vicepresedintele.

Sustine ca, Statutul Asociatiei de proprietari ai locuintelor privatizate, aprobat prin
Legea privatizarii fondului locativ nr. 1324 din 10 martie 1993, dar si Statutul APLP
nr.53/43 5, nu prevad functia de Presedinte al APLP, dar de presedinte al comitetului de
conducere, care este ales in conformitate normele legale mentionate.

Solicitd a anula hotérirea adunarii generale a membrilor APLP nr.53/435 din data de
01 aprilie 2014 in partea in care se refera la alegerea Presedintelui APLP nr.53/435 (pct.2
din Procesul-verbal al adunarii generale a membrilor Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate -53/435 din 01 aprilie 2014).

Prin hotararea din 30 septembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Nunu Svetlana impotriva Asociatiei Proprietarilor
Locuintelor Privatizate nr. 53/435 COOP cu privire la anularea partiald a hotararii generale
a membrilor asociatiei e a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Nunu Svetlana si a fost mentinutd hotarirea din 30 septembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

La data de 18 martie 2016, Nunu Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.



In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea care
urma sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, aplicind eronat
normele dreptului material si procedural.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 10 decembrie 2015. Conform
materialelor pricinii, copia deciziei a fost expediata in adresa recurentului la data de
06.01.2016, insa careva date despre receptionarea deciziei instantei de apel lipsesc.
Recursul declarat la data de 18 martie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nunu Svetlana, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nunu Svetlana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
CuU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva Sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Nunu Svetlana ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Nunu Svetlana impotriva deciziei din
10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



