Dosarul nr. 3ra-817/16

Prima instanta: Judecatoria Briceni (jud. A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lavric Andrei, in interesele lui Vacar Vasilii, impotriva deciziei din 03
martie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Vacar
Vasilii impotriva Primariei sat. Caracusenii Vechi, rl Briceni privind radierea
inregistrarilor din cartile de gospodarie,

constata:

La data de 09 aprilie 2013 Vacar Vasilii a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Primariei sat. Caracusenii Vechi, rl Briceni, Vacar Eva privind radierea
inregistrarilor din cartile de gospodarie.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, dupa decesul tatalui sau - Vacar Gheorghe,
in cartile de evidentd a gospodariilor pentru anii 1983-1985, reclamantul a fost
inregistrat in calitate de cap de familie si proprietar asupra intregii gospodarii. Dupa
anul 1986 pina in anul 2002 1n cartile de evidenta a gospodariilor a fost inregistrata
in calitate de cap de familie Vacar Maria, fapt despre care reclamantul a aflat in
sedinta de judecata.

Indicd reclamantul ca, aceasta Iinregistrare este una ilegala, deoarece
administratia publica locala nu a avut nici un temei juridic pentru inregistrarea
modificarilor ulterioare in cartea gospodariilor.

Mentioneaza reclamantul ca, pe parcursul a mai multor ani, impreuna cu sotia
sa au efectuat constructii capitale din contul sau si nu din contul Mariei Vacar.

Afirma reclamantul cd, administratia publicd, la momentul modificarii
inscrierilor in cartile de gospodarii nu a stabilit consimtamantul acestuia la
inregistrarea altui cap de familie.

Considera reclamantul ca, certificatul nr. 249 din 17.06.2002, conform caruia
Mariei Vacar i s-a repartizat in proprietate privata terenul aferent si constructiile de
pe acest teren, este unul ilegal. Ori, atit Primaria sat. Caracusenii Vechi, rl Briceni,



cit si Vacar Maria cunosteau ca anexele la bunul imobil au fost construite de catre
reclamant impreuna cu Vacar Eva, iar Vacar Maria neavind nici o atributie la aceste
constructii din punct de vedere material.

Solicitd reclamantul de a radia din cartea de evidentd a gospodariilor pe anii
1986-2005 de la rubrica capul familiei — inregistrarea pe numele Vacar Maria, cu
lasarea inregistrarii ca cap de familie - Vacar Vasilii, conform inregistrarii efectuate
de Primaria sat. Caracusenii Vechi, rl Briceni in Registrul de evidenta a gospodariei
pe contul nr. 93 pentru anii 1983-1986 si de a anula certificatul nr. 249 din
17.06.2002.

Prin hotararea din 10 decembrie 2015 a judecatoriei Briceni s-a respins actiunea
inaintatd de Vacar Vasilii.

Prin decizia din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Vacar Vasilii si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 23 martie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 19,
vol. Il), avocatul Lavric Andrei, in interesele lui Vacar Vasilii, a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd i pasibila de a fi casata, deoarece la judecarea pricinii a fost
interpretata eronat legea si in consecinta S-a Solutionat gresit cauza civila.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 03 martie 2016 si expediata
partilor conform scrisorii de insotire la data de 15.03.2016 (f.d. 13, vol. II).

Astfel, Colegiul retine ca, recursul declarat de catre avocatul Lavric Andrei, in
interesele lui Vacar Vasilii, la data de 23 martie 2016, conform stampilei aplicate pe
plicul postal, se considera in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Lavric Andrei, in
interesele lui Vacar Vasilii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie teme1 de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Lavric Andrei,
in interesele lui Vacar Vasilii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
acestuia la solutia pronuntata de catre instantele de judecatd, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre avocatul Lavric Andrei, in interesele lui Vacar
Vasilii, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Lavric Andrei, in
interesele lui Vacar Vasilii, impotriva deciziei din 03 martie 2016 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



