Dosarul nr. 2ra-1207/16

Prima instanta: judecatoria Balti (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, S. Procopciuc, 1. Talpa)

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Salang” — Hmarnii Turie impotriva
deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Salang” impotriva lui Grosul Danil cu privire la incasarea
prejudiciului in ordine de regres,

constata:

La 27 octombrie 2014 SRL ,,Salang” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grosul Danil solicitind incasarea prejudiciului material, in ordine de
regres In marime de 119139,24 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 4119 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 31 decembrie 2008 SRL ,,Salang” a incheiat
cu Apostol Valeriu si Apostol Olga contractul de arenda, obiectul caruia il constituie
autovehiculul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i GL AH 272.

Mentioneaza ca, 1a 28 decembrie 2009 automobilul fiind condus de catre angajatul
SRL ,,Salang” - Grosul Danil, a fost implicat intr-un accident rutier si ca urmare, a fost
grav avariat.

Prin sentinta din 24 iunie 2010 a judecatoriei Falesti, Grosul Danil a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Codul
penal si condamnat in baza acestei Legi, sentinta fiind mentinuta in vigoare in latura
penala si de catre instanta de recurs.

Sustine ca, din motivul respingerii actiunii civile in cadrul procesului penal in
privinta lui Apostol Valeriu ca depusa de o persoand neimputernicita, este in drept de
a se adresa in ordinea procedurii civile in instanta de judecatd in scopul repararii
dreptului lezat in urma infractiunii comise de catre Grosul Danil.

Afirma ca, in baza raportului de expertiza auto-merceologica din 29 martie 2010,
efectuata in cadrul cauzei penale, prejudiciul material cauzat autovehiculului de model
“Mercedes Sprinter” cu n/i GLAH 272, in urma accidentului rutier produs, a fost
estimat in suma de 146939,24 lei.



Indica ca, conform prevederilor contractului individual de munca nr.36 incheiat
intre SRL ,,Salang” si Grosul Danil, angajat in functie de conducator auto al SRL
,,Salang”, acesta a primit in gestionare autovehiculul de model ,,Mercedes Sprinter” cu
n/i GL AH 272, a carui valoare de piata la momentul transmiterii in arenda constituia
suma de 16469429 lei. Totodata, la 31 decembrie 2008 Grosul Danil a semnat si
contractul-Tip nr. 12 cu privire la raspunderea materiala individuala deplina.

Invoca ca, in privinta lui Grosul Danil exista o sentintd de condamnare pentru
actiunea comisa.

Prin hotarire judecatoreasca s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Salang” in
beneficiul lui Apostol Valeriu si Apostol Olga a prejudiciului material in marime de
119139,24 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 4119 lei.

Precizeaza ca, conform legislatiei SRL ,,Salang” este in drept sa Tnainteze actiune
de regres fata de Grosul Danil.

In cadrul judecirii pricinii, SRL ,,Salang” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind suplimentar si incasarea sumei de 70847 lei, rezultind din inflatia
cursului valutar la momentul executarii hotariri si a cheltuielilor de judecatd in suma
de 5000 lei.

Prin hotéarirea din 17 septembrie 2015 a judecatoriei Balti s-a admis partial
actiunea SRL ,,Salang”; s-a incasat de la Grosul Danil in beneficiul SRL ,,Salang”
prejudiciul material in marime de 119139,24 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
4119 lei; s-a incasat de la Grosul Danil in beneficiul statului taxa de stat in marime de
3697,74 lei. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Grosul Danil, s-a casat hotarirea judecatoriei Balti din 17 septembrie 2015 in partea
incasarii sumei de 119139,24 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 4119 lei s1
a Tncasarii platii taxei de stat si s-a incetat procesul in partea datd; in rest hotarirea s-a
mentinut.

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de avocatul Gutu Tatiana, in interesele SRL ,,Salang”,
impotriva deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

La data de 21 martie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal,
administratorul SRL ,,Salang” — Hmarnii lurie a declarat recurs impotriva deciziei din
15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia adoptati este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel, la judecarea pricinii, nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un complet
din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Dupa cum rezultd din actele cauzei, instanta de apel a expediat atit in adresa
participantilor la proces, cit si in adresa reprezentantului recurentului, prin scrisoarea
din 06 ianuarie 2016 (f.d. 110) copia deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Balti, care a fost receptionata de catre recurent la data de 12 ianuarie 2016 (f.d. 111).

Tot din materialul probator, rezulta ca recurentul administratorul SRL ,,Salang” —
Hmarnii [urie nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs la data de
21 martie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 144).

Instanta de recurs retine ca administratorul SRL “Salang” — Hmarnii Iurie a
declarat recurs dupa expirarea termenului de 2 luni, care in conformitate cu art. 434
alin. (1), (2) CPC, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

in conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator).

Art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sa inducerea sa in eroare.

Avind in vedere ca cererea de recurs a fost declarata abia la data de 21 martie
2016 instanta de recurs considera ca recurentul urma sa depuna diligenta necesara
pentru ca in termenul legal de a contesta decizia instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd cu certitudine ci
administratorul SRL “Salang” — Hmarnii Iurie depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste termenul legal, a demonstrat o neglijenta a drepturilor
sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Totodata, instanta de recurs retine cd o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest
mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotarirea CEDO din 03 aprilie
2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurenta urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de



catre aceasta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs 1n afara termenului legal, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre administratorul SRL “Salang” — Hmarni Iurie ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre administratorul SRL “Salang”
— Hmarnii Turie impotriva deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



