Dosarul nr. 3ra-739/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru mun. Chisinau (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, Tofan Alina, Tmpotriva deciziei din 18
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ si a contractului de locatiune,

constata:

La data de 13 martie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Nistor Constantin cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca Consiliul mun. Chisinau, la data de 04.12.2014, a
adoptat decizia nr. 10/22-4 prin care s-a transmis in locatiune lui Nistor Constantin, pe un
termen de trei ani, Incaperea cu suprafata de 10,2 m.p. din str. Nicolae Zelinski, 6/2
(subsol).

Prin notificarea nr. 1304/0T4-29 din 13.01.2015, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisinau anularea deciziei nr. 10/22-4 din
04 decembrie 2014, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Totodata, la data de 09 februarie 2014, in baza deciziei nr. 10/22-4 din 04 decembrie
2014, Consiliul mun. Chisinau a incheiat cu Nistor Constantin contractul de locatiune nr.
1/14/054 asupra aceleasi incaperi cu alta destinatie decit cea locativa cu suprafata de 10,2
m.p. din str. Nicolae Zelinski, 6/2 (subsol).

Astfel, la adoptarea deciziei sus mentionate, Consiliul mun. Chisindu a ignorat
prevederile art.77 alin.(2), (3), (5) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind
administratia publica locald care prevede cd bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune,
in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Sustine ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in conformitate
cu ,,Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere”, aprobat prin Hotarirea



Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei
este conditionata de asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti
participantii, Cu exceptia celor lipsiti de acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

Astfel, Consiliul mun. Chisinau, respectind prevederile legale mentionate mai Sus,
urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune
a Incaperii cu suprafata de 10,2 m.p. din str. Nicolae Zelinski, 6/2 (subsol).

Relateaza ca la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul mun. Chiginau urma sa tina
cont si de prevederile punctului 3.1.1 din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor
si Incaperilor cu alta destinatie, decat cea locativa-proprietate municipald, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr.4/11 din 26.09.2003, care stabileste ca, incaperile
sunt acordate in locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de
inchiriere a incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale.

Considera ca, anularea actului initial (decizia Consiliului municipal Chisinau) atrage
dupa sine si anularea actului juridic incheiat ulterior (contractul de locatiune).

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 10/22-4 din 24
decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Nicolae Zelinski,
6/2 (subsol) dlui Constantin Nistor” si a contractului de locatiune nr. 1/14/054 din 09
februarie 2015, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si Nistor Constantin.

Prin hotarirea din 18 iunie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, S-a admis
integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Nistor
Constantin cu privire la contestarea actelor administrative, s-a anulat decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 10/22-4 din 24 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea 1n locatiune a unei
incaperi din str. Nicolae Zelinski, 6/2 (subsol) dlui Constantin Nistor” si contractul de
locatiune nr. 1/14/054 din 09 februarie 2015, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si
Nistor Constantin.

Prin decizia din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta hotarirea din 18 iunie 2015 a
judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 31 martie 2016, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Tofan
Alina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului S-a invocat ci instantele inferioare au incilcat normele
dreptului material, interpretand in mod eronat legea.

Mentioneaza recurentul ca, la examinarea pricinii instanta de apel nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresitd raportului material, gresit a solutionat
conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative, nu a luat in considerare
probele si argumentele prezentate de catre Consiliul municipal Chisinau.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 18 februarie 2016. Conform
materialelor pricinii, copia deciziei a fost expediata in adresa recurentului la data de
06.03.2016. Recursul declarat la data de 31 martie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau, Tofan Alina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal
Chisindu, Tofan Alina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
CuU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, Tofan Alina ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau, Tofan Alina, impotriva deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



