prima instantd: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov) dosarul nr. 2rc-460/2016
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Andrei Stanila, in interesele lui
Sahbaz Garip-reprezentantul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Meli
Stil”, impotriva incheierii din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubasari privind repunerea
in termen a cererii de validare a creantelor cu rectificarea tabelului creantelor in
procesul de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,,Meli Stil”,

constata:

La data de 04 iunie 2015, creditorul CIE ,Moldexpo” SA a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ”Meli Stil”, cu sediul in rl
Dubasari, sat. Marcauti, cod fiscal 1013600030435.

Prinincheierea din 09 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul CIE ”Moldexpo” SA privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ”Meli Stil”, cu
sediul: rl Dubasari, sat. Marcauti, cod fscal 1013600030435, cu desemnarea lui
Romeo Sandu in functia de administrator provizoriu al procesului de insolvabilitate,
detinatorul autorizatiei nr.127 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei.

Prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ”Meli Stil”, cu sediul: rl Dubasari, sat.
Marcauti, ¢/f 1013600030435, cu numirea in functie de administrator al procesului
de insolvabilitate Sandu Romeo-detinatorul autorizatiei nr. 127 din 14 ianuarie 2015,
eliberatda de Ministerul Justitiei; S-a obligat administratorul sa notifice creditorii SRL
”Meli Stil” privind data sedintei definitive de validare a creantelor pentru 17
decembrie 2015, orele 14.15.

In cadrul sedintei de judecata din 04 februarie 2016, Inspectoratul Fiscal de
Stat rl Dubasari a Tnaintat in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ”Meli Stil”,
cerere de validare a creantelor, solicitind, concomitent, repunerea in termen a cererii
privind validarea creantei.

In motivarea cererii, creditorul a invocat, ¢ contribuabilul SRL ”Meli Stil” la
situatia din 29 octombrie 2015 a admis restante la bugetul public national in suma
de 192735,75 lei.

La data de 30 noiembrie 2015, Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubasari i-au

1



fost inaintate comunicate despre anularea dispozitiilor privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare.

Sustine ca, la data de 01 decembrie 2015, conform avizului recomandat din
02 decembrie 2015, de catre inspectorul superior al urmaririi platilor, Marina Dontul
s-a expediat cererea de validare a creantelor in adresa administratorului procesului
de insolvabilitate Sandu Romeo, din motiv ca functia de inspector cu atributii de
serviciu in domeniul juridic in cadrul inspectoratului la momentul depunerii cererii
de validare a creantelor era vacanti. Insi, nu a cunoscut ci cererea de validare a
creantelor urma a fi depusa obligatoriu la Curtea de Apel Chisindu in termenii
stabiliti de legislatie.

Prin incheierea din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea privind repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantei in
suma de 192735, 75 lei depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubasari; s-a repus
in termen cererea depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubasari privind validarea
creantelor.

La data de 29 februarie 2016, avocatul Andrei Stanila, in interesele lui Sahbaz
Garip-reprezentantul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Meli Stil”, a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a solicitat casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care sa fie respinsa cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubasari privind
repunerea in termenul de depunere a cererii de validare a creantei fata de SRL ,,Meli
Stil”.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Mentioneaza ca, la data de 09 iunie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis
Spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul CIE ,,Moldexpo” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Meli Stil”.

Sustine ca, conform Tabelului preliminar al creantelor intocmit de
administratorul Sandu Romeo, creanta Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubasari in
privinta SRL , Meli-Stil” constituie- 2000,04 lei.

Prin hotérirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Meli-Stil”, iar sedinta de
validare a creantelor a fost stabilita pentru data de 17 decembrie 2015.

Remarca ca, din momentul admiterii spre examinare a cererii introductive -09
iunie 2015 si pina in prezent, au fost stabilite mai multe sedinte de judecata in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Meli Stil”, dupa cum urmeaza:
pentru 10 septembrie 2015, pentru 01 octombrie 2015, pentru 29 octombrie 2015,
pentru 17 decembrie 2015, pentru 21 ianuarie 2016, pentru 28 ianuarie 2016, pentru
04 februarie 2016. In cadrul sedintelor de judecati din 17 decembrie 2015, 21
lanuarie 2016, 28 ianuarie 2016 a fost prezent si reprezentantul creditorului
Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubasari - Eugen Zubco sau Irina Besleaga, insa dupa
intentarea procesului de insolvabilitate prin incheierea din 29 octombrie 2015,
creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubasari nu a depus cerere de validare a
creantei, depunind-0 abia in sedinta de judecata din 04 februarie 2016, solicitind
concomitent repunerea in termen.



Releva ca, la repunerea creditorului in termen prin incheierea din 18 februarie
2016 a servit motivul invocat de creditor precum ca nu ar fi cunoscut despre faptul
ca cererea de validare urma a fi depusa direct in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Considera ca, pozitia instantei de fond expusa in incheierea din 18 februarie
2016 este una nefondatd, intrucit ,,necunoasterea despre depunerea cererii de
validare direct in instantd”, pe parcursul participarii a mai mult de cinci sedinte de
judecata, nu constituie un motiv ce ar justifica repunerea in termen. Or, exista
principiul ,,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii in justificarea anumitor actiuni sau omisiuni).

In opinia sa, creditorul nu poate invoca necunoasterea art.140 alin.(1) al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 (adresarea cererii de validare direct in
instantd), ca motiv de repunere in termen.

Reitereaza ca, in contextul prevederilor art. 145 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii, ca motiv de repunere n termen servesc urmatoarele circumstante: -
persoana creditorului - boala grava, situatia de neputinta sau analfabetism, care au
impiedicat creditorul sa recurgd la apararea drepturilor sale prin reprezentant; o
deplasare indelungata in interesele organizatiei Sau a statului; - obiectul creantei -
modificarea obiectului creantei pe parcursul procesului de insolvabilitate, aplicarea
dobinzilor, penalitatilor legale sau contractuale; -nerespectarea procedurii de
notificare a intentarii procesului de catre administratorul insolvabilitatii conform art.
35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii. Or, la caz ,,necunoasterea prevederilor legale
ale art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii” nu se incadreaza in cazurile sus indicate,
deoarece aceste circumstante nu sunt legate de persoana creditorului, obiectul
creantei sau nerespectarea procedurii de notificare din partea administratorului.

Precizeazd ca, necunoasterea legii nu este o circumstanta obiectiva de
nerespectare a termenului procedural aga cum prevede art. 116 Cod de procedura
civila. Or, necunoasterea legii nu intervine contrar vointei partii care solicita
repunerea in termenul procedural, dimpotriva necunoasterea legii este un pretext al
creditorului in justificarea depasirii termenului de procedurd, aceasta fiind o
circumstanta subiectiva care poate fi folosita de parte la libera sa optiune.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 18 februarie 2016,
lar recursul a fost declarat de avocatul Andrei Stanila, in interesele Iui Sahbaz Garip-
reprezentantul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Meli Stil”, la data de
29 februarie 2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Andrei Stanila, in interesele lui Sahbaz Garip-reprezentantul debitorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Meli Stil”, intemeiat si pasibil de a fi admis, din
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urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul,
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art.
355-356 Cod de procedura civild, fiind investitd cu judecarea pricinii n speta,
respectiv cu examinarea cererilor inaintate in procesul de insolvabilitate, conform
temeiurilor si obiectul cererii, a ajuns la concluzia de a admite cererea privind
repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantei in suma de 192735,
75 lei depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubdasari si a repune in termen cererea
depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubasari.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 09 iunie 2015 s-a admis
spre examinare cererea introductivd depusa de creditorul CIE ,Moldexpo” SA
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL”Meli
Stil”, cu sediul in rl Dubasari, sat. Marcauti, cod fiscal 1013600030435, iar ca
administrator provizoriu a fost desemnat Romeo Sandu (f.d.3).

Prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
SRL ,,Meli Stil”, cu sediul in rl Dubasari, sat. Marcauti, cod fiscal 1013600030435,
in stare de insolvabilitate si s-a intentat procedura de insolvabilitate; s-a desemnat
ca administrator al insolvabilitatii Romeo Sandu; s-au notificat creditorii SRL , Meli
Stil” ca termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor la Curtea
de Apel Chisindu pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor este pina la data
de 10 decembrie 2015; s-a stabilit sedinta definitiva de validare a creantelor pentru
data de 17 decembrie 2015 ora 14:15, in incinta Curtii de Apel Chisindu; s-a obligat
administratorul sa efectueze notificarile conform art. 35 alin.(2), (4) si sa prezinte
instantei de insolvabilitate in termen de 15 zile lucratoare de la data consolidarii
tabelului definitiv, spre aprobarea tabelului creantelor, care sa reflecte valoarea
activelor sau actul de carentd a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile
care se afld pe rol in instanta de judecata (f.d.4).

Conform art. 140 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de
deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului
provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere
a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile
calendaristice, iar pentru Intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice
de la data intrarii in procedura.

Materialele pricinii releva ca creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat rl
Dubasari, in cadrul sedintei de judecata a instantei de insolvabilitate din 04 februarie
2016, a depus o cerere de validare a creantelor n suma de 192735, 75 lei la situatia
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din 29 octombrie 2015, cu repunerea in termen a cererii de validare a creantei, din
motiv ca functia de inspector cu atribugii de serviciu in domeniul juridic in cadrul
inspectoratului la momentul depunerii cererii de validare a creantelor era vacanta in
perioada 30 septembrie 2015 (eliberarea din functie)-15 decembrie 2015 (angajarea
in functie) si nu a cunoscut ca urma sa depuna cererea de validare direct n instanta
de insolvabilitate in termenii stabiliti de legislatie(f.d.10-11).

Tot aici, este de mentionat ca prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, termenul limitd de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor la
Curtea de Apel Chisindu pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor, a fost
stabilit pina la data de 10 decembrie 2015 (f.d.4).

Conform art. 145 al Legii insolvabilitati nr.149 din 29 iunie 2012,

(1) Cu exceptia cazului in care notificarea intentarii procesului s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentarii
procesului, care nu depune cerere de validare a creantelor pind la expirarea
termenului de Tnaintare a creantelor prevazut prin hotarirea instantei de
insolvabilitate, este decazut, in ceea ce priveste creantele respective, din urmatoarele
drepturi: a) de a participa si de a vota la adunarea creditorilor; b) de a Tnainta si de a
retrage candidatura administratorului insolvabilitatii/lichidatorului; ¢) de a participa
la distribuirile de sume in cadrul procedurii de restructurare si/sau al procedurii
falimentului; d) de a isi realiza creantele impotriva debitorului, a membrilor ori
asociatilor acestuia; €) de a Tnainta propuneri de restructurare a debitorului.

(2) La cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecatd care examineazd procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de
inaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de
persoana creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de
notificare a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere,
in termen cererea de admitere a creantelor.

Colegiul remarca ca instanta de insolvabilitate a indicat cd s-au constatat
circumstante prevazute de art. 145 al Legii insolvabilitatii care ar servi temei pentru
repunerea in termen de Tnaintare a cererii de admitere a creantelor Tnaintata de
Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubasari. Insi din textul incheierii contestate nu se
profileaza ce circumstante exceptionale au servit temei pentru repunerea in termen
a cererii.

Sub acest aspect, Colegiul precizeaza ca in conditiile art. 145 alin.(2) al Legii
insolvabilitatii, reiterat supra, repunerea in termen a cererii de validare a creantelor
poate avea loc doar dacd se constata ca termenul de Tnaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, ceea
ce la caz nu s-a specificat concret.

Mai mult, instanta de insolvabilitate a generalizat ca considera intemeiate
motivele invocate in cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubdsari privind
repunerea in termen precum si probele anexate, insd nu a indicat care motive sau
care probe sunt intemeiate §i constituie temei de repunere in termen in conditiile
legii.

La acest capitol, Colegiul releva ca Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubasari in
cererea sa privind repunerea in termen a cereri de validare a creantelor a invocat
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doua motive si anume: functia de inspector cu atributii de serviciu In domeniul
juridic in cadrul inspectoratului la momentul depunerii cererii de validare a
creantelor era vacanta in perioada 30 septembrie 2015 (eliberarea din functie)-15
decembrie 2015 (angajarea in functie); nu a cunoscut cd urma sa depuna cererea de
validare direct in instanta de insolvabilitate In termenii stabiliti de legislatie(f.d.10-
11).

Prin urmare, instanta de insolvabilitate avea obligatia de a indica expres care
motivele expuse in cererea privind repunerea in termen depusa de Inspectoratul
Fiscal de Stat rl Dubasari constituie circumstanta exceptionala in conditiile legii ce
ar servi temei pentru repunerea in termen, ceea ce la caz a fost eludat.

Concomitent, Colegiul deceleaza ca rezultind din prevederile art.140 alin.(1)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creanta se inainteaza in scris printr-
o cerere de admitere a creantelor adresatd instantei de judecata care examineaza
cauza de insolvabilitate a debitorului.

in aceastd ordine de idei, Colegiul reliefd cd instanta de insolvabilitate
constata cd cererea de validare a creantei depuse de Inspectoratul Fiscal de Stat rl
Dubasari a fost expediatd administratorului procesului de insolvabilitate Romeo
Sandu, conform avizului recomandat din 02 decembrie 2015, insa nu supune
aprecierii argumentul dat in raport cu norma de drept material enuntatd supra care
statueaza expres ca cererea de validare a creantelor se adreseaza instantei de judecata
ce examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului.

in consecintd, Colegiul consideri relevante argumentele recurentului invocate
in acest sens, deoarece legea stabileste expres cd cererea se depune in instanta de
insolvabilitate.

De asemenea, Colegiul retine si argumentele recurentului precum ca
necunoasterea prevederilor art. 140 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, nu cade sub incidenta art.145 alin.(2) al Legii insolvabilitatii.

Or, instanta de insolvabilitate era obligatd a mentiona expres prin ce se
exprima circumstanfa exceptionald rezultind din motivele invocate ca temei de
repunere 1n termen a cererii de validare a creantelor in raport cu conditiile indicate
expres in art. 145 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

La caz, Colegiul retine si argumentele recurentului precum ca reprezentantul
Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubdasari a fost prezent si in sedintele de judecata
anterioare depunerii cererii de validare a creantelor, insa cererea de validare a
creantelor a fost depusa la data de 04 februarie 2016, or, alte probe care sa ateste
contrariul nu au fost prezentate.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza a
supune aprecierii in raport cu legislatia in vigoare si aceste aspecte, rezultind din
temeiurile invocate in cerere, motivele si obiectiile formulate de catre parti in raport
cu circumstantele de fapt si de drept.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca solutia instantei de insolvabilitate urma
a fi adoptatd rezultind din circumstantele pricinii in raport cu normele de drept
material aplicabile spetei date, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, dar nicidecum sa se limiteze doar la reiterarea normei de drept
material.



Colegiul remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd@ hotdrirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
recurentului, invocate in recursul declarat constituie temei pentru casarea incheierii
recurate, iar incheierea instantei de insolvabilitate contestata este adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat si a casa incheierea din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate.

in conformitate cu prevederile art. 428, art. 427 lit. b) Cod de proceduri civil,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Andrei Stanila, in interesele lui
Sahbaz Garip-reprezentantul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Meli
Stil”.

Se caseaza incheierea din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubasari privind repunerea in
termen a cererii de validare a creantelor cu rectificarea tabelului creantelor in
procesul de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,Meli Stil”, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintel Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






