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prima instanţă: Curtea de Apel Chişinău (A. Panov)                                   dosarul nr. 2rc-460/2016 

 

D E C I Z I E 

 

25 mai 2016                                                                                  mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei                                                                       Tatiana Vieru                                

judecători                                                                                        Valentina Clevadî 

                                                                                                        Oleg Sternioală 

 

examinînd recursul declarat de avocatul Andrei Stănilă, în interesele lui 

Şahbaz Garip-reprezentantul debitorului Societăţii cu Răspundere Limitată „Meli 

Stil”, împotriva încheierii din 18 februarie 2016 a Curţii de Apel Chişinău, 

adoptată la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubăsari privind repunerea 

în termen a cererii de validare a creanţelor cu rectificarea tabelului creanţelor în 

procesul de insolvabilitate intentat în privinţa Societăţii cu Răspundere Limitată 

„Meli Stil”, 

c o n s t a t ă: 

 

 La data de 04 iunie 2015, creditorul CIE „Moldexpo” SA a solicitat 

intentarea procesului de insolvabilitate în privinţa SRL ”Meli Stil”, cu sediul în rl 

Dubăsari, sat. Mărcăuţi, cod fiscal 1013600030435. 

 Prin încheierea din 09 iunie 2015 a Curţii de Apel Chişinău s-a admis spre 

examinare cererea introductivă depusă de creditorul CIE ”Moldexpo” SA privind 

intentarea procesului de insolvabilitate în privinţa debitorului SRL ”Meli Stil”, cu 

sediul: rl Dubăsari, sat. Mărcăuţi, cod fscal 1013600030435, cu desemnarea lui 

Romeo Sandu în funcţia de administrator provizoriu al procesului de insolvabilitate, 

deţinătorul autorizaţiei nr.127 din 14 ianuarie 2015, eliberată de Ministerul Justiţiei. 

 Prin hotărîrea din 29 octombrie 2015 a Curţii de Apel Chişinău s-a intentat 

procesul de insolvabilitate în privinţa SRL ”Meli Stil”, cu sediul: rl Dubăsari, sat. 

Mărcăuţi, c/f 1013600030435, cu numirea în funcţie de administrator al procesului 

de insolvabilitate Sandu Romeo-deţinătorul autorizaţiei nr. 127 din 14 ianuarie 2015, 

eliberată de Ministerul Justiţiei; s-a obligat administratorul să notifice creditorii SRL 

”Meli Stil” privind data şedinţei definitive de validare a creanţelor pentru 17 

decembrie 2015, orele 14.15. 

 În cadrul şedinţei de judecată din 04 februarie 2016, Inspectoratul Fiscal de 

Stat rl Dubăsari a înaintat în cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ”Meli Stil”, 

cerere de validare a creanţelor, solicitînd, concomitent, repunerea în termen a cererii 

privind validarea creanţei. 

În motivarea cererii, creditorul a invocat, că contribuabilul SRL ”Meli Stil” la 

situaţia din 29 octombrie 2015 a admis restanţe la bugetul public naţional în sumă 

de 192735,75 lei. 

 La data de 30 noiembrie 2015, Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubăsari i-au 
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fost înaintate comunicate despre anularea dispoziţiilor privind suspendarea 

operaţiunilor la conturile bancare. 

Susţine că, la data de 01 decembrie 2015, conform avizului recomandat din 

02 decembrie 2015,  de către inspectorul superior al urmăririi plăţilor, Marina Donţul 

s-a expediat cererea de validare a creanţelor în adresa administratorului procesului 

de insolvabilitate Sandu Romeo, din motiv că funcţia de inspector cu atribuţii de 

serviciu în domeniul juridic în cadrul inspectoratului la momentul depunerii cererii 

de validare a creanţelor era vacantă. Însă, nu a cunoscut că cererea de validare a 

creanţelor urma a fi depusă obligatoriu la Curtea de Apel Chişinău în termenii 

stabiliţi de legislaţie. 

Prin încheierea din 18 februarie 2016 a Curţii de Apel Chişinău s-a admis 

cererea privind repunerea în termenul de înaintare a cererii de validare a creanţei în 

sumă de 192735, 75 lei depusă de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari; s-a repus 

în termen cererea depusă de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari privind validarea 

creanţelor. 

La data de 29 februarie 2016, avocatul Andrei Stănilă, în interesele lui Şahbaz 

Garip-reprezentantul debitorului Societăţii cu Răspundere Limitată „Meli Stil”, a 

declarat recurs împotriva încheierii din 18 februarie 2016 a Curţii de Apel Chişinău, 

prin care a solicitat casarea încheierii contestate, cu pronunţarea unei noi decizii prin 

care să fie respinsă cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubăsari privind 

repunerea în termenul de depunere a cererii de validare a creanţei faţă de SRL „Meli 

Stil”. 

În motivarea recursului s-a invocat că instanţa de apel a interpretat eronat 

prevederile art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilităţii nr. 149 din 29 iunie 2012. 

Menţionează că, la data de 09 iunie 2015, Curtea de Apel Chişinău a admis 

spre examinare cererea introductivă depusă de creditorul CIE „Moldexpo” SRL 

privind intentarea procesului de insolvabilitate în privinţa SRL „Meli Stil”. 

Susţine că, conform Tabelului preliminar al creanţelor întocmit de 

administratorul Sandu Romeo, creanţa Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubăsari în 

privinţa SRL „Meli-Stil” constituie- 2000,04 lei. 

Prin hotărîrea din 29 octombrie 2015 a Curţii de Apel Chişinău s-a dispus 

intentarea procesului de insolvabilitate în privinţa SRL „Meli-Stil”, iar şedinţa de 

validare a creanţelor a fost stabilită pentru data de 17 decembrie 2015. 

Remarcă că, din momentul admiterii spre examinare a cererii introductive -09 

iunie 2015 şi pînă în prezent, au fost stabilite mai multe şedinţe de judecată în cadrul 

procesului de insolvabilitate intentat în privinţa SRL „Meli Stil”, după cum urmează: 

pentru 10 septembrie 2015, pentru 01 octombrie 2015, pentru 29 octombrie 2015, 

pentru 17 decembrie 2015, pentru 21 ianuarie 2016, pentru 28 ianuarie 2016, pentru 

04 februarie 2016. În cadrul şedinţelor de judecată din 17 decembrie 2015, 21 

ianuarie 2016, 28 ianuarie 2016 a fost prezent şi reprezentantul creditorului 

Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari - Eugen Zubco sau Irina Beşleaga, însă după 

intentarea procesului de insolvabilitate prin încheierea din 29 octombrie 2015, 

creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari nu a depus cerere de validare a 

creanţei, depunînd-o abia în şedinţa de judecată din 04 februarie 2016, solicitînd 

concomitent repunerea în termen. 
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Relevă că, la repunerea creditorului în termen prin încheierea din 18 februarie 

2016 a servit motivul invocat de creditor precum că nu ar fi cunoscut despre faptul 

că cererea de validare urma a fi depusă direct în adresa Curţii de Apel Chişinău. 

Consideră că, poziţia instanţei de fond expusă în încheierea din 18 februarie 

2016 este una nefondată, întrucît „necunoaşterea despre depunerea cererii de 

validare direct în instanţă”, pe parcursul participării a mai mult de cinci şedinţe de 

judecată, nu constituie un motiv ce ar justifica repunerea în termen. Or, există 

principiul „nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca necunoaşterea 

legii în justificarea anumitor acţiuni sau omisiuni).  

În opinia sa, creditorul nu poate invoca necunoaşterea art.140 alin.(1) al Legii 

insolvabilităţii nr.149 din 29 iunie 2012 (adresarea cererii de validare direct în 

instanţă), ca motiv de repunere în termen. 

Reiterează că, în contextul prevederilor art. 145 alin. (2) al Legii 

insolvabilităţii, ca motiv de repunere în termen servesc următoarele circumstanţe: -

persoana creditorului - boala gravă, situaţia de neputinţă sau analfabetism, care au 

împiedicat creditorul să recurgă la apărarea drepturilor sale prin reprezentant; o 

deplasare îndelungată în interesele organizaţiei sau a statului; - obiectul creanţei - 

modificarea obiectului creanţei pe parcursul procesului de insolvabilitate, aplicarea 

dobînzilor, penalităţilor legale sau contractuale; -nerespectarea procedurii de 

notificare a intentării procesului de către administratorul insolvabilităţii conform art. 

35 alin. (4) al Legii insolvabilităţii. Or, la caz  „necunoaşterea prevederilor legale 

ale art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilităţii” nu se încadrează în cazurile sus indicate, 

deoarece aceste circumstanţe nu sunt legate de persoana creditorului, obiectul 

creanţei sau nerespectarea procedurii de notificare din partea administratorului. 

Precizează că, necunoaşterea legii nu este o circumstanţă obiectivă de 

nerespectare a termenului procedural aşa cum prevede art. 116 Cod de procedură 

civilă. Or, necunoaşterea legii nu intervine contrar voinţei părţii care solicită 

repunerea în termenul procedural, dimpotrivă necunoaşterea legii este un pretext al 

creditorului în justificarea depăşirii termenului de procedură, aceasta fiind o 

circumstanţă subiectivă care poate fi folosită de parte la libera sa opţiune. 

În conformitate cu art. 425 Cod de procedură civilă, termenul de declarare a 

recursului împotriva încheierii este de 15 zile de la pronunţarea ei. 

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilităţii, nr. 149 din 29 iunie 2012, 

hotărîrile şi încheierile instanţei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs în termen 

de 15 zile calendaristice din data pronunţării şi numai în cazurile prevăzute expres 

de prezenta lege.  

Instanţa de insolvabilitate a adoptat încheierea la data de 18 februarie 2016, 

iar recursul a fost declarat de avocatul Andrei Stănilă, în interesele lui Şahbaz Garip-

reprezentantul debitorului Societăţii cu Răspundere Limitată „Meli Stil”, la data de 

29 februarie 2016, ceea ce denotă că recursul este în termen. 

Analizând legalitatea actului de dispoziţie contestat, prin prisma argumentelor 

invocate şi a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material şi 

procedural aplicabile la soluționarea speței date, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul declarat de 

avocatul Andrei Stănilă, în interesele lui Şahbaz Garip-reprezentantul debitorului 

Societăţii cu Răspundere Limitată „Meli Stil”, întemeiat şi pasibil de a fi admis, din 
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următoarele motive. 

În conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedură civilă, recursul 

împotriva încheierii se examinează în termen de 3 luni într-un complet din 3 

judecători, pe baza dosarului şi a materialelor anexate la recurs, fără examinarea 

admisibilităţii şi fără participarea părţilor. 

În conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedură civilă, instanţa de recurs, 

după ce examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să admită recursul, 

să caseze integral sau parţial încheierea, restituind pricina spre rejudecare. 

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilităţii, nr. 149 din 29 iunie 2012, 

procesul de insolvabilitate se desfăşoară în conformitate cu prevederile Codului de 

procedură civilă şi cu cele ale prezentei legi. 

  Curtea de Apel Chişinău, ca instanţă de insolvabilitate, în conformitate cu art. 

355-356 Cod de procedură civilă, fiind investită cu judecarea pricinii în speţă, 

respectiv cu examinarea cererilor înaintate în procesul de insolvabilitate, conform 

temeiurilor şi obiectul cererii, a ajuns la concluzia de a admite cererea privind 

repunerea în termenul de înaintare a cererii de validare a creanţei în sumă de 192735, 

75 lei depusă de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari şi a repune în termen cererea 

depusă de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari. 

Din materialele pricinii rezultă că prin încheierea din 09 iunie 2015 s-a admis 

spre examinare cererea introductivă depusă de creditorul CIE „Moldexpo” SA 

privind intentarea procesului de insolvabilitate în privinţa debitorului SRL”Meli 

Stil”, cu sediul în rl Dubăsari, sat. Mărcăuţi, cod fiscal 1013600030435, iar ca 

administrator provizoriu a fost desemnat Romeo Sandu (f.d.3). 

Prin hotărîrea din 29 octombrie 2015 a Curţii de Apel Chişinău s-a declarat 

SRL „Meli Stil”, cu sediul în rl Dubăsari, sat. Mărcăuţi, cod fiscal 1013600030435, 

în stare de insolvabilitate şi s-a intentat procedura de insolvabilitate; s-a desemnat 

ca administrator al insolvabilităţii Romeo Sandu; s-au notificat creditorii SRL „Meli 

Stil” că termenul limită de înregistrare a cererilor de admitere a creanţelor la Curtea 

de Apel Chişinău pentru întocmirea tabelului definitiv al creanţelor este pînă la data 

de 10 decembrie 2015; s-a stabilit şedinţa definitivă de validare a creanţelor pentru 

data de 17 decembrie 2015 ora 14:15, în incinta Curţii de Apel Chişinău; s-a obligat 

administratorul să efectueze notificările conform art. 35 alin.(2), (4) şi să prezinte 

instanţei de insolvabilitate în termen de 15 zile lucrătoare de la data consolidării 

tabelului definitiv, spre aprobarea tabelului creanţelor, care să reflecte valoarea 

activelor sau actul de carenţă a acestora, inclusiv creanţele confirmate şi datoriile 

care se află pe rol în instanţa de judecată (f.d.4). 

Conform art. 140 alin.(2) al Legii insolvabilităţii nr. 149 din 29 iunie 2012, 

cererea de admitere a creanţei se depune în termenul stabilit în hotărîrea de 

deschidere a procedurii sau în termenul indicat în notificarea administratorului 

provizoriu. Termenul-limită pentru creditori privind înregistrarea cererii de admitere 

a creanţelor în vederea întocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile 

calendaristice, iar pentru întocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice 

de la data intrării în procedură. 

Materialele pricinii relevă că creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat rl 

Dubăsari, în cadrul şedinţei de judecată a instanţei de insolvabilitate din 04 februarie 

2016, a depus o cerere de validare a creanţelor în sumă de 192735, 75 lei la situaţia 
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din 29 octombrie 2015, cu repunerea în termen a cererii de validare a creanţei, din 

motiv că funcţia de inspector cu atribuţii de serviciu în domeniul juridic în cadrul 

inspectoratului la momentul depunerii cererii de validare a creanţelor era vacantă în 

perioada 30 septembrie 2015 (eliberarea din funcţie)-15 decembrie 2015 (angajarea 

în funcţie) şi nu a cunoscut că urma să depună cererea de validare direct în instanţa 

de insolvabilitate în termenii stabiliţi de legislaţie(f.d.10-11). 

Tot aici, este de menţionat că prin hotărîrea din 29 octombrie 2015 a Curţii de 

Apel Chişinău, termenul limită de înregistrare a cererilor de admitere a creanţelor la 

Curtea de Apel Chişinău pentru întocmirea tabelului definitiv al creanţelor, a fost 

stabilit pînă la data de 10 decembrie 2015 (f.d.4). 

Conform art. 145 al Legii insolvabilităţi nr.149 din 29 iunie 2012,  

(1) Cu excepţia cazului în care notificarea intentării procesului s-a făcut cu 

încălcarea dispoziţiilor prezentei legi, titularul de creanţe, anterioare intentării 

procesului, care nu depune cerere de validare a creanţelor pînă la expirarea 

termenului de înaintare a creanţelor prevăzut prin hotărîrea instanţei de 

insolvabilitate, este decăzut, în ceea ce priveşte creanţele respective, din următoarele 

drepturi: a) de a participa şi de a vota la adunarea creditorilor; b) de a înainta şi de a 

retrage candidatura administratorului insolvabilităţii/lichidatorului; c) de a participa 

la distribuirile de sume în cadrul procedurii de restructurare şi/sau al procedurii 

falimentului; d) de a îşi realiza creanţele împotriva debitorului, a membrilor ori 

asociaţilor acestuia; e) de a înainta propuneri de restructurare a debitorului.  

(2) La cererea întemeiată a creditorului, în cazuri excepţionale, dacă instanţa de 

judecată care examinează procesul de insolvabilitate constată că termenul de 

înaintare a creanţelor nu este respectat din cauza unor circumstanţe legate de 

persoana creditorului sau de obiectul creanţei ori dacă nu s-a respectat procedura de 

notificare a intentării procesului, instanţa de insolvabilitate repune, prin încheiere, 

în termen cererea de admitere a creanţelor.  

Colegiul remarcă că instanţa de insolvabilitate a indicat că s-au constatat 

circumstanţe prevăzute de art. 145 al Legii insolvabilităţii care ar servi temei pentru 

repunerea în termen de înaintare a cererii de admitere a creanţelor înaintată de 

Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari. Însă din textul încheierii contestate nu se 

profilează ce circumstanţe excepţionale au servit temei pentru repunerea în termen 

a cererii. 

Sub acest aspect, Colegiul precizează că în condiţiile art. 145 alin.(2) al Legii 

insolvabilităţii, reiterat supra, repunerea în termen a cererii de validare a creanţelor 

poate avea loc doar dacă se constată că termenul de înaintare a creanţelor nu este 

respectat din cauza unor circumstanţe legate de persoana creditorului sau de obiectul 

creanţei ori dacă nu s-a respectat procedura de notificare a intentării procesului, ceea 

ce la caz nu s-a specificat concret. 

Mai mult, instanţa de insolvabilitate a generalizat că consideră întemeiate 

motivele invocate în cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubăsari privind 

repunerea în termen precum şi probele anexate, însă nu a indicat care motive sau 

care probe sunt întemeiate şi constituie temei de repunere în termen în condiţiile 

legii. 

La acest capitol, Colegiul relevă că Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari în 

cererea sa privind repunerea în termen a cereri de validare a creanţelor a invocat 
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două motive şi anume: funcţia de inspector cu atribuţii de serviciu în domeniul 

juridic în cadrul inspectoratului la momentul depunerii cererii de validare a 

creanţelor era vacantă în perioada 30 septembrie 2015 (eliberarea din funcţie)-15 

decembrie 2015 (angajarea în funcţie); nu a cunoscut că urma să depună cererea de 

validare direct în instanţa de insolvabilitate în termenii stabiliţi de legislaţie(f.d.10-

11). 

Prin urmare, instanţa de insolvabilitate avea obligaţia de a indica expres care 

motivele expuse în cererea privind repunerea în termen depusă de Inspectoratul 

Fiscal de Stat rl Dubăsari constituie circumstanță excepțională în condiţiile legii ce 

ar servi temei pentru repunerea în termen, ceea ce la caz a fost eludat. 

Concomitent, Colegiul decelează că rezultînd din prevederile art.140 alin.(1) 

al Legii insolvabilităţii nr. 149 din 29 iunie 2012, creanţa se înaintează în scris printr-

o cerere de admitere a creanţelor adresată instanţei de judecată care examinează 

cauza de insolvabilitate a debitorului.  

În această ordine de idei, Colegiul reliefă că instanţa de insolvabilitate 

constată că cererea de validare a creanţei depuse de Inspectoratul Fiscal de Stat rl 

Dubăsari a fost expediată administratorului procesului de insolvabilitate Romeo 

Sandu, conform avizului recomandat din 02 decembrie 2015, însă nu supune 

aprecierii argumentul dat în raport cu norma de drept material enunţată supra care 

statuează expres că cererea de validare a creanţelor se adresează instanţei de judecată 

ce examinează cauza de insolvabilitate a debitorului. 

În consecinţă, Colegiul consideră relevante argumentele recurentului invocate 

în acest sens, deoarece legea stabileşte expres că cererea se depune în instanţa de 

insolvabilitate. 

De asemenea, Colegiul reţine şi argumentele recurentului precum că 

necunoaşterea prevederilor art. 140 alin.(1) al Legii insolvabilităţii nr. 149 din 29 

iunie 2012, nu cade sub incidenţa art.145 alin.(2) al Legii insolvabilităţii. 

Or, instanţa de insolvabilitate era obligată a menţiona expres prin ce se 

exprimă circumstanţa excepţională rezultînd din motivele invocate ca temei de 

repunere în termen a cererii de validare a creanţelor în raport cu condiţiile indicate 

expres în art. 145 alin.(2) al Legii insolvabilităţii nr. 149 din 29 iunie 2012. 

 La caz, Colegiul reţine şi argumentele recurentului precum că reprezentantul 

Inspectoratul Fiscal de Stat rl Dubăsari a fost prezent şi în şedinţele de judecată 

anterioare depunerii cererii de validare a creanţelor, însă cererea de validare a 

creanţelor a fost depusă la data de 04 februarie 2016, or, alte probe care să ateste 

contrariul nu au fost prezentate. 

 Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanţa de insolvabilitate urmează a 

supune aprecierii în raport cu legislaţia în vigoare şi aceste aspecte, rezultînd din 

temeiurile invocate în cerere, motivele şi obiecţiile formulate de către părţi în raport 

cu circumstanţele de fapt şi de drept. 

Concomitent, Colegiul precizează că soluţia instanţei de insolvabilitate urma 

a fi adoptată rezultînd din circumstanţele pricinii în raport cu normele de drept 

material aplicabile speţei date, probele pe care se întemeiază concluziile ei privitoare 

la aceste circumstanţe, dar nicidecum să se limiteze doar la reiterarea normei de drept 

material. 
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Colegiul remarcă că dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 al 

Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale, prezumă dreptul la o hotărîre motivată. Motivarea este o parte a 

hotărîrii în care instanţa judecătorească în mod obligatoriu îşi expune concluziile 

formulate în privinţa cauzei deferite spre soluţionare.  

Se reţine că actul judecătoresc trebuie să corespundă tuturor normelor de drept, 

să fie clar, înţeles de părţile implicate în litigiu şi să răspundă în mod sigur şi expres 

la toate cererile şi obiecţiile formulate de către părţi, ceea ce în speţă lipseşte. 

Or, principiul procesului echitabil reclamă că hotărîrea să fie motivată, 

justiţiabilul avînd posibilitatea să cunoască motivele care l-au făcut pe judecător să 

adopte una sau altă soluţie şi să le conteste dacă sistemul prevedea o cale de atac 

împotriva acestei hotărîri, lipsa motivării unei decizii judiciare, pune în pericol 

dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986). 

În cazul în care instanţa de judecată se abţine de a da un răspuns special şi 

explicit în cele mai importante întrebări, fără a acorda părţii care a formulat-o 

posibilitatea de a şti dacă acest mijloc de apărare a fost neglijat sau respins, acest 

fapt se va considera o încălcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 

1994). 

  Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că argumentele 

recurentului, invocate în recursul declarat constituie temei pentru casarea încheierii 

recurate, iar încheierea instanţei de insolvabilitate contestată este adoptată cu 

încălcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite recursul 

declarat şi a casa încheierea din 18 februarie 2016 a Curţii de Apel Chişinău, cu 

remiterea pricinii la rejudecare în instanţa de insolvabilitate. 
În conformitate cu prevederile art. 428, art. 427 lit. b) Cod de procedură civilă, 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d e c i d e: 

 

Se admite recursul declarat de avocatul Andrei Stănilă, în interesele lui 

Şahbaz Garip-reprezentantul debitorului Societăţii cu Răspundere Limitată „Meli 

Stil”. 

Se casează încheierea din 18 februarie 2016 a Curţii de Apel Chişinău, 

adoptată la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat rl Dubăsari privind repunerea în 

termen a cererii de validare a creanţelor cu rectificarea tabelului creanţelor în 

procesul de insolvabilitate intentat în privinţa Societăţii cu Răspundere Limitată 

„Meli Stil”, cu remiterea pricinii la rejudecare în Curtea de Apel Chişinău. 

Decizia nu se supune nici unei căi de atac. 

 

Preşedintele şedinţei                                                      Tatiana Vieru 

 

          Judecători:                       Valentina Clevadî 

 

                                                                                                  Oleg Sternioală 
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