Dosarul nr. 2r-426/16

Instanta de fond: judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud: V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Lescinschi Valentin impotriva incheierii din 03
februarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Miftahov
Maxim Tmpotriva SRL “Remta-Transport-Privat”, Lescinschi Valentin privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiuni de discriminare,

constata:

La data de 31 martie 2015 Miftahov Maxim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL”Remta-Transport-Privat”, Lescinschi Valentin privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiuni de discriminare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 31 iulie 2014,
dimineata, microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i CMK 845, care circula
pe ruta municipala nr.174, administrata de catre compania SRL “Remta-Transport-
Privat”, a stationat pe str. Constitutiei, inainte de intersectie giratorie amplasata in
mun. Chisinau, Piata Unirii Principatelor, pentru a imbarca citiva pasageri. Dupa ce
in salonul microbuzului au urcat pasagerii care stateau linga carosabil, reclamantului
Maxim Miftahov, care suferd de paralizie cerebrald infantild, 11 ramineau 3-4 pasi
pind la usa microbuzului, insa conducatorul microbuzului - Valentin Lescinschi,
observind ca reclamantul are dificultati locomotorii evidente s-a pornit de pe loc.
Podgomii Grigore - conducdtorul unui taxi Stationat in apropiere, fiind martor la
situatia respectiva si avind de gind de a-l ajuta pentru a se imbarca in rutiera, i-a
semnalizat conducatorului microbuzului Valentin Lescinschi ca sd se opreascd. Dar
dupd ce Valentin Lescinschi a aflat cd Podgornii Grigore nu are de gind sa se
deplaseze cu microbuzul, dar a rugat sa-1 astepte pe Miftahov Maxim, conducatorul
microbuzului a refuzat sa-l astepte pe Miftahov Maxim, invocind lipsa locurilor de
sezut libere, cu toate ca unul din pasagerii a eliberat un loc pentru Miftahov Maxim.
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Conducatorul microbuzului - Valentin Lescinschi a inceput sd se porneasca, desi
Podgomii Grigore tinea usa automobilului deschisa, ceea ce pind la urma a Tmpiedicat
pornirea microbuzului. Intelegind ca Podgronii Grigore si pasagerii revoltati 1n
salonul microbuzului nu-i vor permite sa se porneasca fara Miftahov Maxim,
conducatorul microbuzului - Lescinschi Valentin a debarcat toti pasageri, care se
aflau in salon, refuzind in mod categoric sa-l ia pe Miftahov Maxim, iar ulterior a
revenit la statia terminus.

Indica reclamantul ca, in legatura cu refuzul ilegal si discriminatoriu in prestarea
serviciilor de transport public din cauza dezabilitatilor persoanei, s-a adresat cu o
plingere in privinta SRL “Remta-Transport-Privat” si a lui Valentin Lescinschi la
Consiliul pentru Prevenirea § Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, care
la data de 09 decembrie 2014 a emis decizie, prin care a constatat ca actiunile SRL
”Remta-Transport-Privat” si a lui Valentin Lescinschi reprezinta discriminare in
acces la servicii disponibile publicului pe criteriu de dezabilitate. Hotarirea data nu a
fost contestata de catre piriti, ramanind astfel definitiva. Decli, se considera a fi
dovedit faptul discriminarii reclamantului pe criteriu de dezabilitate, iar piritii SRL
”Remta-Transport-Privat” si Valentin Lescinschi sint obligati sa-si asume in mod
solidar raspundere in fata reclamantului si de a-1 repara prejudiciul moral cauzat in
marime de 10000 lei.

Declara reclamantul ca, intru respectarea procedurii prealabile, reclamantul a
expediat in adresa piritilor reclamatii privind repararea benevold a prejudiciului
moral, care a rdmas fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea in mod solidar de la SRL “Remta-Transport-
Privat” si de la Valentin Lescinshi cu titlu de despagubiri pentru paguba morala
cauzata suma de 10000 lei, precum si toate cheltuielile judiciare.

Prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintata de Miftahov Maxim; s-a incasat in mod solidar de la
SRL “Remta-Transport-Privat” si Lescinshi Valentin in beneficiul lui Miftahov
Maxim suma de 10000 lei cu titlu de despagubiri morale pentru discriminare in acces
la servicii disponibile publicului pe criteriu de dezabilitate; s-a respins cerinta cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Remta-Transport-Privat” si de Lescinschi Valentin,
acordandu-le apelantilor termen pina la data de 03 februarie 2016 pentru prezentarea
de la fiecare apelant a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei si a
apelurilor motivate.

Prin incheierea din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de Lescinschi Valentin, deoarece nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel indicate in incheierea din 04 ianuarie 2016.

Prin decizia din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,,Remta-Transport-Privat” si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 05 martie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d.136),
Lescinschi Valentin a declarat recurs impotriva incheierii din 03 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii in instanta de
apel la o noua reexaminare.
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In motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost emisa la data de 03
februarie 2016, insa date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de catre Lescinschi Valentin la data
de 05 martie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal, este in termen.

Studiind recursul declarat in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

Materialele pricinii atestd cd, prin incheierea din 04 ianuarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, nu s-a dat curs apelurilor depuse de SRL ,,Remta-Transport-Privat” si
de Lescinschi Valentin, acordandu-le apelantilor termen pina la data de 03 februarie
2016 de a prezenta, de la fiecare apelant, plata taxei de stat in marime de 75 lei,
precum si a apelurilor motivate.

Colegiul retine ca copia incheierii din 04 ianuarie 2016 a fost receptionata de
catre recurentul Lescinschi Valentin la data de 18 ianuarie 2016 (f.d. 99).

La data de 02.02.2016 Lescinschi Valentin a depus in instanta de apel o cerere,
in care a invocat ca nu este de acord cu hotararea primei instante, totodata anexind si
bonul de plata a taxei de stat Tn suma de 75 lei.

Prin incheierea din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 369
alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererca de apel depusa de
Lescinschi Valentin impotriva hotaririi din 29 octombrie 2015 a judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate conform incheierii din
04 ianuarie 2016.

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul nu
a prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit.

Colegiul retine ca incheierea contestatd de catre recurent este legalda si nu
necesita de a fi casata, deoarece Lescinschi Valentin a dispus de suficient timp pentru
a inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta apelul
motivat in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1), lit. d), 365 alin. (4) CPC.

Astfel, Colegiul conchide ca recurentului nu i se incalca dreptul de a se adresa in
instanta de judecata, doar ca adresarea trebuie sa fie “in modul stabilit de lege”, iar
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legea prevede ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, ceea ce recurentul nu a facut.

Mai mult ca, prin incheierea din 04 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau i s-a
acordat un termen privind inldturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica
posibilitatea exercitarii dreptului sau, dupa concordarea cererii de apel conform
prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.

In speti, Colegiul deceleazi si prevederile art.6 CtEDO, care stabileste ci
accesul liber la justitie implica si obligatia din partea justitiabilului de a se folosi cu
buna credinta de drepturile sale procedurale si a da dovada de diligenta in realizarea
acestora.

La caz, Colegiul noteaza ca recurentul Lescinschi Valentin, fiind constient de
depunerea la data de 30 noiembrie 2015 a cererii de apel nemotivate si cunoscind
despre necesitatea prezentarii apelului motivat intru realizarea drepturilor sale, avea
obligatia de a intreprinde masurile necesare, dupad cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt insa eludat de
catre acesta, Ceea Ce a generat restituirea cererii de apel.

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul
Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z. contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul a cunoscut
despre incheierea din 04 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat
curs apelului depus, acordand termen pentru prezentarea apelului motivat, in vederea
excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 03 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lescinschi Valentin.

Se mentine incheierea din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Miftahov Maxim impotriva
SRL “Remta-Transport-Privat”, Lescinschi Valentin privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiuni de discriminare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



