Dosarul nr. 2rac-209/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindu — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Compania de Asigurdri ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea Comerciala ,,Mobiport
Lux” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu lon Rotari privind incasarea
despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016,

CONSTATA:

La 02 aprilie 2015 SC ,Mobiport Lux” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenient accesoriu lon Rotari privind
incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca pe data de 26 iunie 2014 s-a produs
accidentul rutier cu implicarea autoturismului Hyundai Elantra, n/i C QB 097 si
Dacia Logan, nr./i C QC 663. Vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut
Ion Rotari, soferul autoturismului Dacia Logan, asigurat la CA “Asterra Grup” SA.
Autoturismului Hyundai Elantra n/i C QB 097 apartine cu drept de proprietate SRL
“Lima”, iar in conformitate cu contractul de comodat nr. 6 din 05 februarie 2013
automobilul este dat in folosintda comodatarului SRL “Mobiport Lux”.

SC ,,Mobiport Lux” SRL a mentionat ca despre producerea accidentului rutier la
30 1unie 2014 a informat CA “Asterra Grup”, cu anexarea tuturor documentelor
necesare, solicitind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de
asigurare, in corespundere cu art. 20 alin. (3) al Legii cu privire la asigurarea



obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006.

Reclamantul a sustinut ca prin raportul independent de evaluare a pagubei nr.
921/07A din 24 iulie 2014 la actul de examinare din 22 iulie 2014 a automobilului
marca Hyundai Elantra, n/i C QB 097, s-a constatat ca valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului constituie suma de 41.399,43 lei. Astfel, la 04 noiembrie 2014 din
contul SC , Mobiport Lux” SRL au fost achitate toate cheltuielile pentru executarea
lucrarilor de reparatie in marime de 43.632 lei, fapt confirmat prin factura fiscala.

SC ,,Mobiport Lux” SRL a invocat cd in urma adresarii Comisiei Nationale a
Pietei Financiare in calitate de organ de stat, care supravegheaza piata asigurarilor
auto, autoritatea careia se extinde asupra companiilor de asigurare, privind prevenirea
practicilor neloiale, abuziv si frauduloase in sectorul financiar cit si in cel al
asigurdrilor, Tn scopul protejarii intereselor clientilor §i achitarii despagubirii de
asigurare cuvenite, CA “Asterra Grup” la 13 februarie 2015 a transferat in contul SC
,Mobiport Lux” SRL doar suma de 26.217 lei ca despagubiri de asigurare. lar
difirenta dintre suma achitata de SC ,Mobiport Lux” SRL pentru reparatia
autovehiculului si1 suma achitatd de CA “Asterra Grup” in calitate de despagubire de
asigurare este de 17.415 lei, care pind la moment nu a fost achitata.

Reclamantul a solicitat de a incasa din contul CA ,,Asterra Grup” SA suma de
17.415 lei cu titlu de despagubiri de asigurare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre SC ,,Mobiport Lux” SRL. S-a
incasat de la CA “Asterra Grup” SA in beneficiul SC ,Mobiport Lux” SRL
despagubirea de asigurare in suma de 17.415 lei si taxa de stat in suma de 522,45 lei
(f.d. 110,113 - 118).

La 11 decembrie 2015 CA “Asterra Grup” SA a inaintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 decembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 112, 130 - 133).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a respins cererea de
apel declarata de CA “Asterra Grup” SA. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 (f.d. 146 - 156).

La 05 aprilie 2016 CA “Asterra Grup” SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 10 decembrie 2015, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii (f.d. 159 - 164).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata,
a interpretat Tn mod eronat legea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
18 februarie 2016 si a fost expediata partilor la data de 02 martie 2016 (f.d. 157).
Recurentul a depus recurs la 05 aprilie 2016 si se considera a fi depus in termen.



Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de CA “Asterra Grup” SA, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contin obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele



anexate la dosar, se constata ca recursul 1naintat de CA “Asterra Grup” SA impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18
februarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea Comerciala ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Ion Rotari privind incasarea despagubirii de asigurare.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



